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Einleitung 


Die Zusammenhänge zwischen dem Werk des C. Valerius Catullus und der 
griechischen Dichtung sind immer wieder Gegenstand philologischer Untersu- 
chungen gewesen; dennoch bleibt Raum für Forschung und eingehendere 
Analysen. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einem Teilstück des 
Werkes Catulls, das, anders als die polymetrischen und die längeren Gedichte, 
bislang eher wenig Beachtung gefunden hat: den Epigrammen (c. 69-116). 
Wenn Nappa in der Einleitung seines Catull-Buches als Gründe für eine bis in 
jüngere Zeit eher vernachlässigende Haltung der Philologie Catull gegenüber 
„obscenity and obscurity 
besonderer Weise zu. Hierzu trägt einerseits die literarische Gattung des 
Epigramms selbst bei, zu dessen Hauptmerkmalen die Kürze gehört. Bei Catull 
geht diese Kürze oft mit einem hohen Grad an Reduktion auf Kosten einer 
vordergründigen Verständlichkeit der Dichtung einher. Andererseits war das 
Epigramm wiederum gerade aufgrund seiner Kürze bereits im Hellenismus als 
Vehikel für invektivische Dichtung beliebt, die sich ihrerseits oft sexueller und 
obszöner Motivik bediente. Auch bei Catull findet sich eine Anzahl Invektiven, 
sie machen über die Hälfte der Epigramme aus, und die Schmähungen, die 
Catull hier über sein jeweiliges Ziel ausschüttet, sind oft von so derber Art, dass 
beispielsweise Fordyce in seinem Kommentar” eine ganze Reihe dieser Epi- 
gramme (wie auch einige polymetrische Gedichte) ganz einfach überspringt. 
Dieses Vorgehen mag noch aus den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der 
Entstehungszeit des Kommentars heraus erklärbar sein, dennoch ist es immer 
noch symptomatisch für den Umgang mit Catull, und es ist mitnichten so, dass 
das Obszöne, wie Nappa schreibt, „is no longer much of an obstacle.“’ In der 
unbefangenen Auseinandersetzung mit dem Obszönen liegt also ein Ansatz- 
punkt für einen neuen Zugang zu Catull; einen weiteren bieten die Methoden 
neuerer Literaturwissenschaft, insbesondere im Bereich der Intertextualitätstheo- 
rie. Auch wenn in den letzten Jahren vor allem in den USA erfreuliche Bewe- 
gungen in diese Richtung auszumachen sind, so gibt es doch immer noch zu 
wenige Untersuchungen, die die Vernetzungen zwischen der griechischen und 
römischen Literatur genauer analysieren. Zwar bietet bereits Weinreich in seiner 


«cl 


nennt, so trifft auf dessen Epigramme beides in 


! C. Nappa, Aspects of Catullus’ social fiction, Frankfurt am Main 2001, 5. 15. 
? C.J. Fordyce, Catullus, Oxford 1961. 

? Nappa (2001), 5. 15. 

* Vgl. Nappa (2001), S. 17. 


6 Einleitung 


Distichen-Analyse° eine umfangreiche Sammlung von Parallelstellen, und auch 
Kroll° macht sich in dieser Richtung verdient, dennoch muss sich eine Untersu- 
chung dieser Art zu Beginn des 21. Jahrhunderts der Mittel bedienen, die der 
Literaturwissenschaft heute zur Verfügung stehen. 

Die vorliegende Arbeit verwendet daher methodisch einen intertextualitätstheo- 
retischen Ansatz, der aus der Beschäftigung mit Theorien von Julia Kristeva, 
Roland Barthes, Gerard Genette und Michael Riffaterre erwachsen ist. Mit Hilfe 
dieser Methodik wird es möglich sein, die bestehenden Vernetzungen zwischen 
der hellenistischen Dichtung von Kallimachos bis Philodemos und der Dichtung 
Catulls, insbesondere eben seinen Epigrammen, besser herauszuarbeiten und so 
eine Anzahl dieser Epigramme neu zu bewerten sowie im Einzelfall kontroverse 
Interpretationen in der Forschung in neuem Licht zu betrachten. 

Bevor eine Analyse der Epigramme Catulls in Hinblick auf die Rezeption 
hellenistischer Dichtung in ihnen unter neuen Voraussetzungen geleistet werden 
kann, müssen jedoch mehrere Aspekte im Vorfeld näher beleuchtet werden. 
Zunächst soll der literaturtheoretische Ansatz vorgestellt und seine Entwicklung 
aus den Ansätzen Kristevas u. a. heraus dargelegt werden, danach werden die 
Gattung des Epigramms sowie die spezifischen Merkmale der hellenistischen 
Dichtung in ihrer literaturhistorischen Entwicklung näher zu beleuchten sein, 
und schließlich wird die Einbindung Catulls in den Dichterkreis der Neoteriker 
analysiert. Im Anschluss daran werden alle Epigramme Catulls, sinnvoll in 
einzelne Haupt- und Untergruppen aufgeteilt, einer intertextuellen Analyse 
unterzogen, die größtmöglichen Aufschluss darüber gibt, in welcher Art und 
Weise der Dichter sich beim Verfassen seiner Epigramme der hellenistischen 
Dichtung bedient und welche Rückschlüsse dieses Vorgehen für eine Weiter- 
und Neuinterpretation dieses Teilstücks seines Werkes zulässt. 


50. Weinreich, Die Distichen des Catull, Tübingen 1926. 
6 W. Kroll, C. Valerius Catullus, Stuttgart 31968 (zuerst 1922). 


1. Intertextualitätstheorie 


Betrachtet man die Verwendung des Schlagwortes „Intertextualität“ in der 
zeitgenössischen Forschung, so scheint man sich in der klassischen wie in den 
modernen Philologien darunter alles und nichts vorstellen zu können. Gerade im 
Bezug auf die römische Literatur und ihre wohlbekannten und mannigfaltigen 
Bezüge zur griechischen ist schnell die Rede von „intertextuellen Bezügen“, 
wenn doch lediglich auf Aspekte der Rezeption hingewiesen wird, beispielweise 
in Fragen wie: „Welche früheren Werke zitiert ein Autor, wie verarbeitet er 
seine Vorbilder, wie signalisiert er seine Anspielungen und Parodien?“’ 
diesem Kapitel wird es daher zunächst um eine Klärung des Begriffes bzw. des 
literaturtheoretischen Konzepts „Intertextualität“ gehen sowie um die Vorstel- 
lung spezifischer intertextualitätstheoretischer Ansätze der Literaturtheorie des 
20. Jahrhunderts. Im Anschluss daran wird ein eigenes intertextualitätstheoreti- 
sches Konzept ausgearbeitet werden, das sich in besonderer Weise dazu eignen 
soll, die Bezüge zwischen Catull und der hellenistischen Dichtung zu untersu- 
chen und neu zu beleuchten. 


In 


1.1 Die Intertextualitätstheorie im Poststrukturalismus 
a. Julia Kristeva 


Die modernen Theorien zur Intertextualität gehen — wie der Begriff selbst — 
zurück auf die aus Bulgarien stammende Forscherin Julia Kristeva.° Ihre ersten 
Arbeiten in diesem Bereich entstanden während einer Übergangsphase in der 
modernen Literatur- und Kulturtheorie: der Bewegung vom Strukturalismus hin 
zum Poststrukturalismus. Letzterer vertritt die Auffassung, dass die Literatur- 
theorie wie die Literatur selbst bereits als Konzept instabil ist, das Produkt von 
Wünschen und Trieben. Der Terminus „Intertextualität‘“ wurde im Anschluss an 
Kristeva zunächst in erster Linie von poststrukturalistischen Theoretikern 


?T. A. Schmitz, Moderne Literaturtheorie und antike Texte, Darmstadt 2002, S. 93. 

ὃ Kristeva hat ihre literaturtheoretischen Thesen aus der Beschäftigung mit dem russischen 
Literaturwissenschaftler Michail Bachtin heraus entwickelt; dessen Schriften aus der ersten 
Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts kannte sie aus ihrer bulgarischen Heimat und übersetzte 
einige davon während ihrer Promotionszeit in Paris Ende der sechziger Jahre ins Französi- 
sche, wodurch Bachtin überhaupt erst ins Interesse westlicher Forschung treten konnte; vgl. 
Schmitz (2002), S. 91. 


ὃ 1. Intertextualitätstheorie 


gebraucht, die versuchten, literaturtheoretische Bestrebungen wie die Suche 
nach stabiler Bedeutung oder objektiver Interpretation in der Literaturtheorie zu 
hinterfragen.’ 

Bachtins literaturtheoretische Grundprämisse war, dass Menschen im Versuch, 
anderen ihre Absichten mitzuteilen, einen spezifischen Mix von Diskursen 
benutzen, die sie sich angeeignet haben. Dabei ist jede konkrete Äußerung 
bestimmten Störfaktoren unterworfen, der bereits existierenden Bedeutung von 
Wörtern sowie fremden Intentionen eines realen Zwischenredners. Einheit oder 
Vielfalt in der Sprache können somit nur eine Illusion sein, die einen realen 
Überschuss oder Mangel verdecken. Autoren können versuchen, ihre Sprache 
künstlich von den Intentionen anderer zu säubern; das dadurch angestrebte 
Ergebnis nennt Bachtin „Monologismus“, im Gegensatz zum „Dialogismus“, in 
welchem die Heteroglossie künstlerisch elaboriert und intensiviert wird. ι 
Historisch ist der Monologismus forciert worden durch hierarchisierende und 
zentralisierende sozio-linguistische Kräfte wie z.B. bereits Aristoteles’ Poetik, 
während der Dialogismus durch ikonoklastische, fast revolutionäre populäre 
Traditionen geprägt worden ist;'" im dialogischen Roman z. B. treten „verschie- 
dene Sprachen und mit ihnen verschiedene Weltsichten miteinander in einen 
Dialog“'* und stehen gleichberechtigt nebeneinander nicht hierarchisiert oder 
von einer übergeordneten Instanz kontrolliert. 

Aus diesem Theoriegebäude, dem Spannungsverhältnis zwischen Monologis- 
mus und Dialogismus, hat Julia Kristeva Ende der sechziger Jahre ihre eigenen 
theoretischen Ansätze zur Intertextualität entwickelt.'” Ihren zweiten Bezugs- 
rahmen neben Bachtin bildet dabei die dialektische Gesellschaftstheorie von 
Karl Marx; seine Erkenntnis, des Sozialen als Produkt beständig ablaufender 
dialektischer Prozesses überträgt sie auf die Sprache als sozialem Phänomen. '* 
Kristeva benutzt Bachtins Emphase der Dialogizität von Sprache, um den 
Wunsch des Lesers nach Einheit beim Lesevorgang anzugreifen, den sie in 
Verbindung setzt mit dem Streben nach Autorität, unbezweifelbarer Wahrheit, 


2 Vgl. G. Allen,‚Intertextuality, London 2000, 5. 3. 

w Vgl. M. Worton, J. Still, Intertextuality, Manchester 1990, S. 15. 

ἡ Vgl. Michael Holquist (Hg.), M. M. Bakthin. The dialogic imagination, Austin 1981, 
S. 271. 

12 Schmitz (2002), 5. 91. 

13 Vgl. Schmitz (2002), 5. 91f. 

4 Vgl. I. Suchsland, Julia Kristeva zur Einführung, Hamburg 1992 S. 55. 


1. Intertextualitätstheorie 9 


problemloser Kommunikation und dem Hang von Gesellschaften, Pluralität zu 
unterdrücken." 

Gemäß der Intertextualitätstheorie kann ein Text nicht als hermetisches oder 
autarkes Ganzes existieren und somit nicht als geschlossenes System, denn 
erstens ist jeder Autor zunächst einmal Leser von Texten, bevor er zum Autor _ 
von Texten wird — daher ist sein Werk durchzogen von Referenzen, Zitaten und 
Einflüssen jeder Art; die Bandbreite erstreckt sich hierbei von der höchst 
bewussten und ausgefeilten Ausarbeitung einer literarischen Referenz über den 
wissenschaftlichen Gebrauch von Quellen bis zur Wiedergabe von Gesprächs- 
fetzen bestimmter sozialer Milieus zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die hierbei 
dominante Beziehung zwischen seiner Produktion und seinem sozio-politischen 
Kontext beeinflusst jeden Aspekt eines Textes. 16 Zweitens ist ein Text nur durch 
einen Prozess des Lesens erfahrbar; was im Moment des Lesens durch den Leser 
produziert wird, hängt ab von der cross-fertilisation des Textmaterials durch all 
jene Texte, die der Leser während des Lesevorgangs sozusagen „beisteuert‘“: 
Eine ausgefeilte Anspielung auf einen Text, den der Leser nicht kennt, bleibt 
unbemerkt und spielt für diesen bestimmten Lesevorgang somit keine Rolle; 
andererseits kann auch ein Wissen des Lesers um Vorgänge oder Theorien, die 
dem Autor unbekannt sind, zu vollkommen neuen Interpretationen eines Textes 
führen." 

Die Intertextualität muss also immer als ein Phänomen nicht nur des Schreibens, 
sondern ebenso als eines des Lesens angesehen werden, der Lesevorgang ist ein 
performativer Akt von Kritik und Interpretation: „‚Lesen’ weist also auf eine 
aggressive Teilnahme, auf eine aktive Aneignung des anderen hin. ‚Schreiben’ 
wäre demnach ein zur Produktion, zur Tätigkeit gewordenes ‚Lesen’.“'® Jede 
literarische Imitation ist ein Supplement, das das Original zu vollenden sucht. '? 
Im Sinne Platons imitiert der Dichter immer nur einen Akt der Schöpfung, der 
selbst schon eine Kopie ist.” 

Nach Kristevas Theorie finden sich das dialogische und das monologische 
Element in jedem literarischen Text. Die dialogische Sprache ist dabei durch 
eine Logik der nicht-exklusiven Opposition gekennzeichnet; folglich kann auch 


2 Vgl. 1. Kristeva, Desire in language, New York 1980, 5. 69f; vgl. Allen (2000), S. 43. 

16 Vgl. Worton, Still (1990), 8. 1. 

17 Vgl. Worton, Still (1990), S. 1f. 

18 J Kristeva, Zu einer Semiologie der Paragramme, in: H. Gallas (Hg.), Strukturalismus als 
Interpretatives Verfahren, Darmstadt 1972, S. 171. 

19 Vgl. Worton, Still (1990), 5. 7. 

20 Vgl. Platon, pol. 10.317-321. 
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die Opposition zwischen Monologismus und Dialogismus nicht exklusiv sein.”' 
Vielmehr suggeriert die Intertextualität Kristevas in der Folge marxistischer 
Soziologie, dass Bedeutung nicht „gegeben“ oder durch eine Art transzendentes 
Ego produziert ist; in Wirklichkeit wird sie selbst im sozialen Kontext produ- 
ziert. Ähnlich wie die Psychoanalyse beinhaltet Kristevas Theorie die Produkti- 
on von Bedeutung, von strukturierenden Momenten durch einen Austausch von 
Sprache.”” Insofern geht es Kristeva auch nicht um die Behandlung einzelner 
Autoren oder Autorengenealogien, sondern um die Formulierung einer allge- 
meinen Theorie von Subjekt und Sprache, die ihrerseits allerdings zum Ver- 
ständnis von Einzeltexten bzw. Werken einzelner Autoren dienen kann. 

Der entscheidende Schritt, den Kristeva weiter geht als Bachtin, der sich in 
erster Linie mit der Sprache des Romans beschäftigte, ist also die Übertragung 
des dialogischen bzw. diskursiven Prinzips auf alle Bereiche der Literatur.” So 
müsse jedes Wort in einem Text anhand zweier Achsen untersucht werden: der 
Verbindung von Text und Leser sowie der Verbindung von Text und Prä- 
text(en), wobei sich das Wort am vorhergehenden oder synchronen literarischen 
Korpus orientiert. Kristeva sieht jeden Text als Mosaik von Zitaten konstruiert 
und als Absorption und Transformation eines anderen Textes.” 

Im literarischen Text sind demnach Sprecher und Autor niemals identisch, nicht 
einmal bei konfessionellen Schreibstilen. Das Subjekt ist im Schreiben sozusa- 
gen immer „doppelt“ vorhanden, da die Worte, die das Subjekt von sich gibt, 
intertextuelle sind und die Pronomina, die zum Subjekt gehören, kein stabiles 
Subjekt außerhalb des Textes haben, auf das man sie beziehen kann. ” An 
diesem Punkt wendet sich Kristevas Theorie gegen die Grundsätze aristoteli- 
scher Logik, nach der etwas nicht A und gleichzeitig nicht-A sein kann; sie 
zeigt, dass Bachtins Betrachtung der Sprache diesem Wunsch der Logik nach 
Singularität diametral entgegengesetzt ist: Das dialogische Wort besitzt zugleich 
eine Bedeutung (A) und eine oder mehrere andere Bedeutungen (nicht-A), die in 
der Interpretationsfähigkeit literarischer Sprache zum Tragen kommen.” 
Kristevas Konzept der Intertextualität ist somit von vorneherein darauf ausge- 
legt, der Literatur eine bestimmte Art der Sprache zu designieren, die resistent 
gegenüber der (mono)logischen Sprache ist. Die Intertextualität hebt also die 


2! Vgl. Worton, Still (1990), S. 17. 

22 Vgl. Worton, Still (1990), 5. 18. 

23 Vgl. 1. Kristeva, The Kristeva Reader, New York 1986, 5. 111. 
* Vgl. Kristeva (1980), 5. 66. 

3 Vgl. Kristeva (1980), 5. 87. 

26 Vgl. Kristeva (1980), 5. 69. 
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Subversivität von literarischer Sprache hervor, die sozial disruptiv und insofern 
sogar revolutionär ist: Sie ist subversiv gegenüber allen Ideen des Logischen 
und Unbezweifelbaren.”” 


b. Roland Barthes 


Ein wichtiger Fixpunkt für die Entwicklung der Thesen Kristevas ist die 
Zusammenarbeit mit Roland Barthes, dessen Studentin sie in Paris war, und mit 
dem sie eine gegenseitig fruchtbare Zusammenarbeit verband.”® Doch während 
Kristevas Ansatz auf einer sprachphilosophischen Ebene bleibt, vermag es 
Barthes, den „unmittelbare[n] Nutzen des Konzepts für die Literaturwissen- 
schaft deutlicher“”” zu machen. Barthes’ Ansätze zur Intertextualität sind v.a. 
geprägt durch eine Skepsis gegenüber der Wissenschaftlichkeit und umfassen- 
den Anwendbarkeit des in der Nachfolge von Saussure entstandenen Struktura- 
lismus.°° Für Barthes ist jeder Text radikal pluralistisch, da er aus verschiedenen 
Diskursen zusammengesetzt ist und sich aus bereits vorhandenen Bedeutungen 
speist. Die Pluralität eines Textes ist niemals vollständig ein „Inneres“ oder 
„Äußeres“, da der Text selbst nie ein einheitliches, isoliertes Objekt ist, an dem 
man ein „Inneres“ oder „Äußeres“ festmachen könnte.’' Barthes’ Begriff der 
Intertextualität erschüttert vor allem die vermeintlich stabilen Oppositionen von 
Lesen und Schreiben sowie von Bedeutung und Interpretation. Nach Barthes 
kann literarische Bedeutung nie völlig sicher durch den Leser erkannt werden, 
da das intertextuelle Wesen eines literarischen Werkes den Leser zu immer 
neuen Textbezügen führt. Somit kann man auch den Autor nicht verantwortlich 
für verschiedene Interpretationen eines Werkes machen.” 

Für Barthes wie für Kristeva hat Intertextualität jedoch noch nichts zu tun mit 
konkreten Einflüssen, Quellen und Kontexten: Da die signifiance eines Textes 
nicht eingrenzbar ist, sind „Innen“ und „Außen“ nur Produkte spezifischer 
Lesarten, die niemals zu einem „Ende“ des Textes gelangen. Ein Text besteht 
zur Gänze aus Zitaten, Referenzen, Echos, vorhergehenden oder zeitgenössi- 
schen Sprachen; dieses Intertextuelle darf jedoch diesem Ansatz gemäß nicht 
mit der Quelle des Textes verwechselt werden: Die Zitate, aus denen ein Text 


Vgl. Allen (2000), 5. 46. 

28 Vgl. Schmitz (2002), S. 93. 

2 Schmitz (2002), S. 93. 

30 Vgl. Schmitz (2002), 5. 93. 

2! vgl. Allen (2000), S. 67; vgl. R. Barthes, Image — music — text, London 1977, δ. 159. 
32 Vgl. Barthes (1977), S. 156f. 
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besteht, sind anonym und unerforschbar. Text und Intertextualität fungieren als 
Instrument zum Angriff auf monologische Konzepte von Bedeutung und 
Kommunizierbarkeit.”” 

Wichtig bei Barthes ist v. a. seine Neubewertung der Rolle des Autors bei der 
literarischen Analyse: Er ist für Barthes keine natürliche Erscheinung, sondern 
eine kapitalistische Erfindung, um das Werk als Buch zum austauschbaren 
Wertobjekt zu machen. Zugleich beinhaltet bereits der Name des Autors 
bestimmte assoziative Interpretationsansätze, anhand derer das Werk konsumiert 
wird.”* Angefangen beim Dank des epischen Dichters an die Musen haben 
Metaphern der Filiation literarischer Werke nach Barthes immer dazu gedient, 
die Illusion zu nähren, dass ein Text eine Bedeutung trägt, die der Autor in ihn 
hineingelegt hat, und dass der Text eine Einheit darstellt, die direkt durch die 
Person des Autors geschaffen worden ist. Der Leser soll nun diese Bedeutung 
herausfinden und kann danach zum nächsten Werk fortschreiten: Man sucht 
dadurch immer die Erklärung eines Werkes in der Person des Autors, der sich 
als einzelne Stimme durch das Werk dem Leser offenbart. Diese Ideologie vom 
Autor, die die Dominanz des Autors über den Text als unbestreitbar darstellt, 
unterstützt durch ihre Konzepte von Autorität, Elternschaft, Zeugung etc. immer 
dominante soziale Machtstrukturen. Heute jedoch wisse man, dass der Autor 
diese Rolle nicht übernehmen könne, da er keine totale Kontrolle über seine 
Sprache, seine Kultur, seine Psyche und somit seinen Text habe.”” So weist 
Barthes in seinem berühmten Diktum vom „Tod des Autors“ dessen Autorität 
überhaupt zurück. In seinem gleichnamigen Essay aus dem Jahre 1968 schreibt 
er, jedes Wort, das ein Autor benutze, jeder Text, jeder Absatz und sogar jeder 
Satz habe seinen Ursprung in und seine Bedeutung von dem Sprachsystem, 
innerhalb dessen er entstanden sei.”° 


1.2 Die Intertextualitätstheorie im Strukturalismus 


In der Nachfolge von Kristevas Theorie entstand eine Anzahl weiterer Theorien 
zur Intertextualität. Zwei Ansätze sollen hier vorgestellt werden, die im Zusam- 


53 Vgl. Barthes (1977), 5. 160. 

34 Vgl. Schmitz (2002), 5. 140f 

55 Vgl. Barthes (1977), 5.145. 

36 Vgl. R. Barthes, Der Tod des Autors, in: Jannidis Fotis (Hg.): Texte zur Theorie der 
Autorschaft, Stuttgart 2000, 5. 185 — 193. 
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menhang mit der Untersuchung der Epigramme Catulls auf Fremdeinflüsse 
besonders ertragreich zu sein versprechen und zugleich nach den poststruktura- 
listischen Ansätzen von Kristeva und Barthes die Intertextualitätstheorie wieder 
in einen strukturalistischen Kontext einzubetten versuchen: Sie stammen von 
den französischen Literaturwissenschaftlern Michael Riffaterre und Gerard 
Genette. 


a. Michael Riffaterre 


Riffaterres Intertextualitätstheorie ist im Gegensatz vor allem zu Barthes’ 
Ansatz stark strukturalistisch: Sie geht von stabilen und akkuraten textuellen 
Bedeutungen und Beziehungen zwischen Texten aus. Seine Ausgangsbasis ist 
die Überzeugung, dass literarische Texte nicht mimetisch sind, sondern ihre 
Bedeutung durch semiotische Strukturen bekommen, die ihre verschiedenen 
Wörter, Phrasen, Sätze, Bilder, Themen und Stilmittel verbinden. Der zentrale 
Punkt hierbei liegt im antireferentiellen Zugang: Texte und Zeichen beziehen 
sich nach Riffaterre nicht auf die Welt oder auf reale Konzepte, sondern auf 
andere Texte und andere Zeichen; die Wörter eines Textes bekommen nicht 
durch den Bezug auf Realien ihre Bedeutung, sondern vielmehr durch den 
Bezug auf andere Texte. ἡ 

Riffaterre macht die Untersuchung der Modalitäten des Verstehens der literari- 
schen message zum Ausgangspunkt seines Ansatzes und stellt damit den Leser 
bzw. den Prozess des Lesens in den Vordergrund. Riffaterre versteht als 
Komplex „literarisches Phänomen“ nicht nur den Text selbst, sondern auch 
dessen Leser und alle möglichen Reaktionen des Lesers auf den Text; Intertex- 
tualıtät ist demnach also nicht nur der Grundstock für Textualität, sondern das 
definierende Hauptcharakteristikum für literarisches Lesen überhaupt,”® und das 
Lesen ist nicht nur ein ästhetischer oder hermeneutischer, sondern ein epistemo- 
logischer Prozess. Das literarische Phänomen ist nicht ein Dialog zwischen Text 
und Leser, sondern eine Dialektik.” 

Riffaterre versucht, in seine Lesepraxis die hermeneutische Aktivität des Lesers 
einzubinden, der „ungrammaticalities“ (auf rein sprachlicher Ebene Unverständ- 
liches) findet, z. B. Metonymien oder Metaphern. Obgleich der Leser weiß bzw. 
annimmt, dass ein Text ein einheitliches Ganzes bildet, lässt ihn seine linguisti- 


?7 Vgl. M. Riffaterre, Interpretation and undecidability, in: NLH 12 (1981), 5. 228. 
58 Vgl. M. Riffaterre, Interview, in: Diacritics 11.4 (1981), 5. 13. 
39 Vgl. M. Riffaterre, Semiotics of peotry, Bloomington 1978, S. 1. 
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sche oder literarische Kompetenz „Brüche“ (breaks) im Textkörper erkennen; 
daher sind die ungrammaticalities in ein System der Semiose eingefügt, worin 
der Leser versucht, eine originäre prä-existente Wortgruppe zu finden, von der 
jedes Segment im literarischen Text eine Variante darstellt.” 

Texte produzieren ihre Signifikanz aus Transformationen sozial normativer 
Diskurse, die Riffaterre als Soziolekte bezeichnet; der Leser erkennt diese 
Transformation und die semiotische Einheit eines Textes durch Entdecken einer 
„Matrix“ — eines Wortes, einer Phrase, eines Satzes oder eines Textes, deren 
Transformation die strukturelle Einheit eines Textes schafft. 

Ähnlich kategorisch wie für Kristeva ist für Riffaterre die Intertextualität die 
Grundlage von Textgestaltung überhaupt.*' Der Erfolg oder Misserfolg der 
Suche nach einer Matrix ist jedoch irrelevant für die Erfahrung intertextuellen 
Lesens; wichtig ist, dass bei jedem einzelnen Lesevorgang der Leser merkt bzw. 
voraussetzt, dass es einen Intertext gibt -- durch Wahrnehmung eben diesbezüg- 
licher Artikulationen des Textes selbst.” Riffaterre definiert Intertextualität als 
Konflikt zwischen Text und Intertext. Zugleich vertritt er ohne die sozio- 
historischen und psychologischen Faktoren außer acht zu lassen, die den Autor 
willentlich einen Prä-Text wählen lassen, die Ansicht, dass der Autor eher 
darum bemüht ist, einem Text strukturelle und semantische Einheit zu geben, als 
ihn auseinanderbrechen zu lassen. Literarisches Lesen überhaupt ist jedoch nur 
möglich, wenn der Leser die Intertextualität als Voraussetzung der Textentste- 
hung annimmt.” 

Wichtig ist bei Riffaterre an dieser Stelle jedoch die Unterscheidung zwischen 
Intertextualität und Intertext: Die Intertextualität ist ein Gewebe aus Funktionen, 
das die Beziehungen zwischen Text und Intertext konstituiert und reguliert. Der 
Intertext besteht jedoch nicht aus konkreten Quellen bzw. der vorsätzlichen 
Imitation eines Textes durch einen anderen. Er ist vielmehr eher ein Korpus von 
anderen Texten, mit denen der Text gewisse synonyme oder antonyme Verbin- 
dungen aufweist. Den Ursprung der Signifikanz eines Textes findet man, so 
Riffaterre, nicht, indem man einen Text oder eine Gruppe von Texten ausfindig 
macht, die eventuell „hinter“ diesem stehen. Bestimmte vorhergehende Texte 
müssen nur dann herangezogen werden, wenn sie denjenigen Aspekt des 
Soziolekts charakterisieren, der durch den fraglichen Text transformiert wird. 


“ Vgl. Riffaterre (1978), S. 4. 

* Vgl. M. Riffaterre, Syllepsis, in: CrE 6 (1980), 5. 625. 

2 Vgl. M. Riffaterre, L’intertexte inconnu, in: Litterature 41 (1981), 5. Aff. 
® Vgl. Worton, Still (1990), S. 27. 
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Selbst wenn eine unbestreitbare Eins-zu-Eins-Umsetzung innerhalb der Generie- 
rung der Signifikanz eines Textes vorliegt, ist der Hauptpunkt interpretativer 
Emphase nicht notwendigerweise diese Verbindung, sondern eher der struktu- 
relle Homolog, der bei dieser Verbindung im Vordergrund steht. Und daraus 
folgert Riffaterre, dass man für eine semiotische Interpretation eines literari- 
schen Textes nur die Vorahnung des Intertextes braucht, also lediglich die 
Annahme, dass ein solcher Intertext durch den fraglichen Text transformiert 
wird.** 

Es geht Riffaterre also in erster Linie um die Beschreibung soziolektischer 
Codes, die die Signifikanz eines Textes ausmachen. Diese Signifikanz hängt ab 
von der Anwendung des Soziolekts durch den Leser; Texte enthalten eine 
presupposition von Intertexten, die sich der Leser innerhalb des semiotischen 
Lesens eines Textes klarmachen muss.” Voraussetzung dieser Theorie ist 
freilich dreierlei: 

(a) ein Text kann decodiert werden 

(b) ein Text gibt genug eigene Hinweise zu seiner eigenen Decodierung 

(c) der Leser hat genügend Kenntnis von Soziolekt(en) und literarischen 
Traditionen, an Hand derer er den Text decodieren kann.“ 

Einer der stichhaltigsten Kritikpunkte gegen Riffaterres Theorie stammt von 
Geoffrey Hartman: Riffaterre elidiere die verschiedenen Rollen von Autor und 
Leser und verwechsele Fragen determinierter und zufälliger Intertextualität. Er 
beachte, so Hartman, nicht die presuppositions des Lesers einem Text gegen- 
über, bevor dieser ihn lese. Durch das Argument, ein Text verleite den Leser 
dazu, ihn in einer bestimmten Art und Weise zu lesen, entgehe man der Span- 
nung zwischen einer formalistischen Emphase auf der Selbstsuffizienz eines 
Textes und einer interpretativen Theorie und Praxis, die die wichtige Rolle des 
Lesers bei der Produktion textueller Signifikanz erkennt. Riffaterres Theorie 
bleibe somit blind gegenüber den disruptiven Kräften des hermeneutischen 
Zirkels; es sei, so Hartman, unmöglich zu sagen, ob das Lesen eine Theorie von 
Textualität produziert oder ob das Lesen eine solche Theorie unterstützt und 
durch sie motiviert wird; liest man zuerst Texte und produziert Theorien über sie 
hinterher, oder liest man literaturwissenschaftliche Theorien und betrachtet 
Texte im Licht dieser Theorien?” 


#4 Vgl. Riffaterre (1978), S.19; vgl. Riffaterre, Interpretation (1981), S. 239. 
® Vgl. Riffaterre, Interpretation (1981), S. 239. 

* Vgl. Allen (2000), S. 125f. 

#7 Vgl. G. Hartman, The unremarkable Wordsworth, S. 129ff. 
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Die Kritik von Hartman führt zum Intertextualitätskonzept von Gerard Genette, 
der das Konzept der Intertextualität mit großer Sorgfalt weiterentwickelt hat und 
einen für die literaturwissenschaftliche Arbeit höchst praktisch anzuwendenden 
Ansatz gefunden hat. 


b. Gerard Genette 


Gerard Genette geht zu Beginn seiner literaturtheoretischen Betrachtungen 
ausdrücklich von den Autoren der klassischen Antike aus, und hier v.a. von den 
konstitutiven Aspekten von Aristoteles’ Poetik für die Entwicklung der gesam- 
ten europäischen Literaturtradition. In seinem ersten in Zusammenhang mit der 
Intertextualitätstheorie wichtigen Werk „Introduction ἃ l’architext“ macht 
Genette zunächst die Feststellung, dass insbesondere Aristoteles’ Teilung der 
Literatur in drei Hauptgattungen (episch, lyrisch, dramatisch) für viele Missver- 
ständnisse und Missinterpretationen in der Literaturtheorie verantwortlich ist. In 
der Dekonstruktion dieser traditionellen Dreiteilung von Literatur sucht Genette 
neue Definitionen intertextueller Beziehungen.” Genette sieht in der Literatur 
keine klar zu ziehende Trennung zwischen generischen und thematischen 
Aspekten, und auch keine klare Trennung zwischen dem Narrativen (dem Fokus 
auf die Wiedergabe von Fakten oder Ereignissen) und dem Diskurs (dem Fokus 
auf Erzähler und Erzählsituation). Ohne zwischen Narration und Diskurs 
unterscheiden zu können, wird eine Poetik, so Genette, ihre Präsentation eines 
Systems literarischer Konvention nie stabilisieren und tragbare Definitionen von 
generischen und subgenerischen Klassen finden können. Eine Poetik sollte sich 
nicht mit dem einzelnen Text beschäftigen, sondern mit dem „Architext“, einem 
Set von Kategorien (Genre, Thematik etc.), das die Natur jedes einzelnen Texts 
bestimmt.” 

Auf seiner Suche nach dem, was den Architext ausmacht, versucht Genette, ein 
höheres Feld der Betrachtung als der Poststrukturalismus zu erreichen: In 
„Introduction a l’architext“ etabliert er zu diesem Zweck den Begriff „Transtex- 
tualität“, in dem er u.a. die Architextualität absorbiert. Unter Transtextualität ist 
zunächst alles zu verstehen, was einen Text explizit oder latent mit einem 
anderen verbindet. Hierzu findet Genette eine Reihe von Unterkategorien, die er 
in seinem wichtigsten Werk „Palimpsestes“ weiter modifiziert. Hier vertritt 
Genette programmatisch das Konzept eines „offenen Strukturalismus“: Die 


“ Vgl. G. Genette, Introduction ἃ l’architext, Paris 1979., S. 85ff. 
® Vgl. Genette (1979), 5. 8Sff. 
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Poetik gibt hier die Idee von der Etablierung einer stabilen und unwiderlegbaren 
Einteilung bzw. Aufteilung von literarischen Elementen auf und beschäftigt sich 
nun mit den Beziehungen, oft fließend und niemals unveränderlich, die einen 
Text mit seinem architextuellen Netzwerk, aus dem er seine Bedeutung erhält, 
verbinden.” Gegenstand dieser sich so ständig verändernden Poetik kann daher 
nicht der Text selbst sein, sondern nur der Architext, das ganze Set genereller 
oder transzendierender Kategorien (Diskurstypen, Betonungsmodi, literarische 
Genres), aus denen jeder einzelne Text entsteht. Genette absorbiert hier wieder- 
um den Begriff des Architextes in dem der Transtextualität, also in allem, was 
den Text in eine Beziehung setzt zu anderen Texten, ob offen oder verborgen. ἢ 
Als erste Unterkategorie dieser Transtextualität findet sich bei Genette nun die 
Intertextualität. Darunter versteht Genette die Ko-Präsenz zwischen zwei oder 
mehreren Texten, d.h. die wirkliche Präsenz eines Textes in einem anderen. Er 
reduziert hier die Intertextualität auf Fragen von Zitat, Plagiat und allusion und 
bezieht sie nicht länger (wie noch in „Introduction ἃ l’architext‘“) auf die 
semiotischen Prozesse kultureller und textualer Signifikation. Daher ist nach 
Genette die intertextuelle /race nun auch eher in der Einzelfigur bzw. im Detail 
zu finden als im strukturellen Ganzen.” 

Neben der Intertextualität widmet Genette in „Palimpsestes“ die bei weitem 
größte Aufmerksamkeit der „Hypertextualität“. Darunter versteht er jede 
Beziehung, die einen Text B (den „Hypertext‘“) mit einem früheren Text A (dem 
„Hypotext“) vereint und die eine andere Form hat als die eines Kommentars.” 
Der Hypotext ist das, was die meisten Forscher nach Kristeva (und ebenso 
Riffaterre) als „Intertext“ bezeichnen: ein Text, der definitiv als Hauptquelle der 
Signifikation eines Textes lokalisiert werden kann. Das größte Problem beim 
hypertextuellen Lesen tritt auf, wenn der Hypotext nicht mehr existiert oder dem 
modernen Leser nicht mehr bekannt ist; der Status des Textes verändert sich 
dann vom Hypertext hin zum autonomen Text. Alle Texte sind potentiell 
hypertextuell, nur dass manchmal die Existenz eines Hypotextes zu unsicher ist, 
um als Basis für hypertextuelles Lesen zu dienen.”' Wer vermag z. B. zu 
erahnen, wie viele Euripides-Zitate und -Anspielungen dem heutigen Leser bei 


” Vgl. G. Genette, Palimpsestes, Paris 1982, S. 9. 
51 Vgl. Genette (1982), 5.78. 

2 Vgl. Genette (1982), S.8f. 

>? Vgl. Genette (1982), S 11f. 

54 Vgl. Genette (1982), 5. 432ff. 
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der Aristophanes-Lektüre verborgen bleiben, weil die Hypotexte nicht überlie- 
fert sind? 

Individuelle Unsicherheiten diesbezüglich sind für Genette jedoch unwichtig, da 
es um die Entwicklung eines allgemeinen Systems von Möglichkeiten und 
Funktionen geht; jeder Text, auch ein Pastiche, kann für sich alleine gelesen 
werden, auch wenn seine eigene Bedeutung eventuell nicht erschöpfend erkannt 
werden kann.” Intertextualität bedeutet letztlich, bei jeder im Text enthaltenen 
Referenz vor die Wahl gestellt zu sein, weiterzulesen oder den Quellentext 
heranzuziehen; aber in Wirklichkeit besteht diese Alternative nur für den 
Analytiker. Beide Prozesse operieren simultan im intertextuellen Lesen und 
versehen den Text mit Verzweigungen, die ihrerseits schließlich kein Ende 
finden. 


1.3 Einwände gegen die Intertextualitätstheorie 


Angesichts der hier beschriebenen strukturalistischen und poststrukturalistischen 
Theorien zur Intertextualität sieht sich die klassische Philologie zunehmend in 
einem Zwiespalt zwischen Übernahme dieser erkenntnistheoretischen Ansätze 
für antike Texte und einer Art philologischem Fundamentalismus.” Letzterer 
tritt beispielsweise deutlich bei Richard Thomas zu Tage, der sich für eine klare 
Unterscheidung zwischen allusion und zufälliger sprachlicher Übereinstimmung 
(accidental confluence of language) ausspricht, ohne Grauzonen zwischen 
diesen beiden Polen zuzulassen.” Ähnlich verfahren West und Woodman: Sie 
weisen darauf hin, dass Ähnlichkeiten zwischen Texten in Wort und Gedanken 
ebenso durch die Benutzung gleicher Quellen, die Beschreibung ähnlicher 
Situationen oder einfach beim gleichen generischen Typus Gedicht auftreten 
können. Zuerst müsse man in der Analyse diese drei Möglichkeiten ausschlie- 
Ben.” Solch ein Standpunkt impliziert aber nichts weiter als eine konservativ- 
philologische Abwertung dieser Nuancen: Nuancen, die ausgeschaltet werden 
sollen, um zur Untersuchung direkter Imitation vorzudringen.” Allerdings 
besteht gerade hier die Gefahr, den Begriff der Intertextualität mit Altherge- 


® Vgl. Genette (1979), S. 397. 

3° Vgl. 5. Hinds, Allusion and intertext, Cambridge 1998, S. 19. 

7 Vgl.R. F. Thomas, Virgil’s Georgics and the art of reference, in: HSCP 90 (1986), S.173f. 
°® Vgl. Ὁ. A. West, A. 1. Woodman (Hgg.), Creative imitation and Latin Literature, 
Cambridge 1979, S. 195. 

59 Vgl. Hinds (1998), S. 19. 
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brachtem zu füllen, anstatt neue Erkenntnisse aus ihm zu gewinnen: Anders als 
z.B. für Gian Biagio Conte (der in einer Art semiologischer Intertextualität den 
Text von rhetorischer Intention und Intersubjektivität befreien will und meint, 
eine Interpretation müsse sich mehr auf den persönlichen Willen der Autoren als 
auf die strukturelle Realität des Textes beziehen‘) ist für Kristeva, Barthes und 
auch Genette die Intertextualität kein Einzelphänomen, das sich an bestimmten 
Texten festmachen lässt und diese somit besser erklären kann, sondern ein 
umfassender Ansatz zur Analyse dichterischen Schaffens überhaupt — es kann 
letztlich keinen Text geben, der in keinem intertextuellen Zusammenhang steht. 
Und dies ist (zumal für die Psychoanalytikerin Julia Kristeva) weniger ein 
spezifisch literaturwissenschaftliches, als vielmehr ein umfassendes psychologi- 
sches und sprachphilosophisches Phänomen, insbesondere im Bezug literari- 
scher Produktion zum Unbewussten, denn auch das Unbewusste ist keine 
geschlossene Struktur, sondern heterogen, ein Prozess, der ständig Strukturen 
umformt, neu bildet und auflöst und dessen „Vorgänge (...) vermittels symboli- 
scher Formen wahrnehmbar“ werden und sich „beispielsweise als literarische 
Texte“! niederschlagen. 


1.4 Ausblick 


Auch wenn eine philologische bzw. literaturwissenschaftliche Arbeit wie die 
vorliegende sich nicht zum Anspruch machen kann, alle Implikationen von 
Kristevas, Barthes’ und Genettes Konzepten von Intertextualität zu umfassen, 
die diesem Begriff derart große erkenntnistheoretische Tragweite verliehen 
haben, so kann sich eine Betrachtung der Bezüge zwischen Catulls Epigrammen 
und der hellenistischen Dichtung doch im Licht dieser Erkenntnisse nicht auf die 
bloße Untersuchung semantischer oder kompositorischer Referenzen des einen 
beim anderen beschränken. Vielmehr soll versucht werden, diese Bezüge unter 
neuen Gesichtspunkten zu betrachten, die das Unterbewusste als Produktions- 
stätte literarischen Schaffens ebenso einzuschließen suchen wie die Dialektik 
der Prozesse Lesen und Schreiben überhaupt, indem gezeigt werden wird, wie 
die hellenistische Dichtung als Gesamtkonzept den Architext des 
Epigrammschaffens Catulls bildet. 


ὁ Vgl. G. B. Conte, The rhetoric of imitation, Ithaca 1986, S. 27. 
ΟἹ Suchsland (1992), S. 81. 
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2.1 Grundsätze zur Anwendung der intertextualitätstheoretischen Ansätze 
auf die antike Literatur 


Nach der Vorstellung der intertextualitätstheoretischen Ansätze von Kristeva, 
Barthes, Riffaterre und Genette stellt sich nun zunächst die Frage, ob diese für 
antike literarische Texte die gleiche Gültigkeit besitzen können wie für moderne 
und ohne Bedenken auf diese angewendet werden können. Anders und allge- 
meiner gefragt: Kann überhaupt ein Ansatz aus der modernen Literaturwissen- 
schaft zur Analyse von Texten beitragen, die in einem kulturellen und literari- 
schen Kontext entstanden sind, von dem uns über 2000 Jahre trennen und dessen 
Eigenheiten man heute zwar betrachten, aber kaum vollständig nachvollziehen 
und durchdringen kann? 

Vom Anspruch der Literaturwissenschaft her ist diese Frage zu bejahen. Auch 
wenn die moderne Literaturwissenschaft sich stets in erster Linie mit modernen 
Texten beschäftigt, gibt sie dem Philologen wie dem Leser dennoch ein Instru- 
mentarium an die Hand, das auf jede Literatur anzuwenden ist. Und in einem 
intertextualitätstheoretischen Kontext stellt sich diese Frage gar nicht erst. Wie 
gezeigt, verändert sich ein literarischer Text durch jeden Vorgang (aktiven) 
Lesens. Somit ist es von wenig Bedeutung für die Frage nach Literarizität oder 
für einzelne Interpretationsansätze, in welcher Beziehung (zeitlich, räumlich 
oder thematisch) der jeweilige Leser zum Text steht - ein literarischer Text ist 
niemals autark und niemals hermetisch abgeschlossen, weder für einen zeitge- 
nössischen Leser der antiken Texte noch für einen heutigen. Die Lebensumstän- 
de in Rom zu Catulls Zeit mögen vollkommen andere gewesen sein als unsere 
heutigen, und auch für zahlreiche kulturelle Eigenarten Roms und Griechenlands 
mag es uns heute immer noch an Verständnis mangeln; gleichwohl ist die 
Beschäftigung mit der Literatur eine Beschäftigung mit Kunst bzw. mit Kunst- 
werken, die eben diese Zeit überstehen konnten, gerade weil sie dem Leser 
immer wieder etwas gleichsam Überzeitliches vermitteln konnten. Das kann 
insbesondere im Kontext der dargestellten Theorien zur Intertextualität natürlich 
nicht heißen, dass die Bedeutung dieser Literatur für den Rezipienten zu allen 
Zeiten dieselbe war. Aber jeder Anspruch einer in diesem Sinne „authentischen“ 
Lektüre geht an der Realität und wohl auch am Wesen von Literarizität über- 
haupt vorbei, zumal im Kontext der Intertextualität. Der Anspruch, sich antiken 
Texten mit einer gewissen Distanz (vor allem hinsichtlich gesellschaftlicher 
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Normen und Wertvorstellungen) zu nähern, ist zwar legitim und notwendig, das 
schließt jedoch nicht aus, sie mit Hilfe von modernen Erkenntnissen über die 
Entstehung, die Funktionen und Wirkungen von Literatur zu analysieren. Es 
handelt sich bei der griechischen und römischen Literatur trotz aller Distanz um 
die Quelle und den Ausgangspunkt aller literarischen Betätigung in Europa bzw. 
der „westlichen Welt“ bis heute. 

Im Bezug auf die Intertextualitätstheorie spielt die römische Literatur auch in 
diesem europäischen Kontext eine Sonderrolle. Schließlich ist diese Literatur bis 
auf wenige Ausnahmen in Funktion, Genres, Themen, Motiven, Vortragsweise 
und Stilmitteln aus einem anderen Kulturkreis, dem griechischen, übernommen. 
Sich einem Autor wie Catull mit einem intertextualitätstheoretischen Ansatz zu 
nähern, bedeutet also automatisch, sich mit der Entstehung seiner Dichtung in 
Bezug auf mögliche literarische und sprachliche Sphären des Einflusses 
auseinander zu setzen; dass die griechische Literatur in diesem Zusammenhang 
eine herausragende Stellung einnehmen wird, erklärt sich durch die besonderen 
Bezüge beider Literaturen fast von selbst. Um jedoch wiederum einem falschen 
Verständnis von Intertextualität vorzubeugen, sollen an dieser Stelle noch 
einmal die Grundprinzipien der oben herausgearbeiteten intertextualitätstheore- 
tischen Ansätze und damit auch das der vorliegenden Arbeit zu Grunde liegende 
Verständnis von Intertextualität zusammengefasst werden.Hierbei stehen zwei 
Prämissen im Vordergrund: 


1. Jeder Autor ist zunächst Leser”. 

Es ist wohl schwierig, sich vorzustellen, dass ein Mensch zu schreiben 
beginnt, bevor er gelesen hat. Der Grad der Literarizität des Gelesenen 
spielt hierbei gar keine große Rolle: Wichtig ist allein die Tatsache, dass 
es Texte gab (welcher Art auch immer), die vorher existierten, und dass 
der Autor mit solchen Texten in Berührung gekommen sein muss. 

2. Jeder Leser ist zunächst Leser anderer Texte. 

Außerhalb der Erstlektüre im Rahmen der Ausbildung sprachlicher 
Grundfertigkeiten gibt es immer einen Prä-Text, d.h. einen Text, den der 
Leser vorher gelesen hat. 


62 Wenn im Verlauf dieser Arbeit vom „Leser“ gesprochen wird, dann geschieht dies der 
allgemeinen Verständlichkeit halber, auch wenn im Rahmen der Untersuchung der zeitgenös- 
sischen Rezeption griechischer und römischer Literatur mitunter der Begriff „Zuhörer“ bzw. 
allgemeiner „Rezipient“ angebracht wäre. Im Zuge einer Vereinheitlichung gegenüber den 
Begrifflichkeiten der modernen Literaturwissenschaft und, da mitunter ebenso der moderne 
Leser Catulls angesprochen wird, hilft die Verwendung des Begriffs „Leser“, nicht ständig 
dort differenzieren zu müssen, wo es eventuell vom Wege ab führen mag. 
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Aus diesen beiden Grundsätzen ergibt sich als wichtigste unmittelbare Folge die 
Erkenntnis des notwendigerweise kontaminierten und niemals autarken Textes. 
Da jeder Autor in einer von ihm und einer bestimmten Anzahl weiterer Men- 
schen benutzten Sprache schreibt und noch dazu vor dem Verfassen neuer 
Literatur bereits Literatur konsumiert hat, kann es keinen „reinen“, d.h. vollstän- 
dig neuen und originären Text geben. Wenn nicht bewusst, so dringen doch 
zumindest unbewusst Einflüsse vorhandener Sprach- und Leseerfahrung in den 
Text ein. Literarische bzw. sprachliche Autarkie ließe sich für einen literarischen 
Text schließlich nur erreichen, wenn auszuschließen wäre, dass Spuren bereits 
konsumierter Literatur im Werk Eingang finden bzw. wenn der Autor in einer 
vollständig neuen Sprache schriebe, natürlich mit der Folge, dass niemand ihn 
verstünde.°° Anderenfalls ist davon auszugehen, dass jeder literarische Text 
kontaminiert ist, d. h. dass sich in jedem Text Spuren von vorhandener literari- 
scher bzw. sprachlicher Erfahrung des Autors finden lassen. Die Sprache des 
literarischen Textes ist mithin per definitionem dialogisch, und zwar einerseits 
im Verhältnis Text — Prätext, andererseits im Verhältnis Autor — Leser. Wichtig 
hierbei ist die Figur des aktiven Lesers, der zum Verständnis eines Textes 
hinzuzieht, was er zuvor gelesen hat („aktive Aneignung“). Dies ist jedoch 
wiederum nicht notwendigerweise ein bewusster Vorgang, er kann sich auch 
unbewusst vollziehen. 

Konkret auf die Epigramme Catulls bezogen ist also zunächst nachzuweisen, mit 
welchen literarischen Texten der Dichter Catull sich als Leser auseinander 
gesetzt hat, und dann zu analysieren, ob und auf welche Weise diese Texte 
Eingang in sein Werk gefunden haben. Ganz bewusst wird an dieser Stelle das 
Augenmerk weg von Kristevas und Barthes Prämisse der nicht nachweisbaren 
Zitate und intertextuellen Bezüge hin zu den Ansätzen von Genette und Riffater- 
re gelenkt, die es ermöglichen, konkrete Bezüge zwischen Texten aufzuweisen, 
ohne jedoch auf dieser Stufe stehen zu bleiben. Die Frage nach der Funktion und 
der Funktionalität dieser Bezüge bedingt schließlich die Betrachtung des 
Soziolekts der Epigramme Catulls und seiner Matrix, d.h. der Frage danach, 
innerhalb welcher Diskurse und diskursiven Strukturen sie entstanden sind und 
welche thematischen und sprachlichen Anhaltspunkte sich für solch eine 
intertextuelle Vernetzung finden lassen. 


63 Ausnahmen mögen an dieser Stelle bestimmte dadaistische Dichter oder auch Ernst Jandl 
sein, die gängige Sprachstrukturen bis zur Unkenntlichkeit transformiert haben. 
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Im Falle der Dichtung Catulls ist glücklicherweise relativ gut nachvollziehbar, 
welcher Art seine Leserschaft war und was als seine eigene Leseerfahrung 
angesehen werden darf. Beides soll im Folgenden ausgeführt werden. Weiterhin 
muss ein ebenso großes Augenmerk auf Catulls soziales und künstlerisches 
Umfeld gelegt werden, um zu einem Verständnis des Soziolekts zu gelangen, 
innerhalb dessen Catulls Dichtung entstanden ist und welcher wiederum durch 
Catulls Dichtung transformiert wird. Die Rezeption hellenistischer Dichtung soll 
also nicht nur anhand konkreter Zitate und Anspielungen auf bzw. Transforma- 
tionen von überlieferten hellenistischen Vorbildern nachgewiesen werden, 
sondern ebenso durch die Herausarbeitung von soziolektischen Codes und 
Matrices, die sich in seinen Epigrammen finden und die als diskursive Elemente 
und Parameter aufzufassen sind. All dies soll dazu dienen, die Signifikanz von 
Catulls Epigrammen im gesamt-literarischen Kontext wie im Kontext des 
catullschen Gesamtwerks aufzuzeigen und immer noch vorhandene Missver- 
ständnisse und Irritationen bezüglich der Bedeutung wie Bedeutsamkeit 
einzelner Epigramme aufzuarbeiten und in einem neuen Licht zu betrachten. 


2.2 Soziolekt und Matrix in der Dichtung der Neoteriker 


Wie in Kapitel 1.2a dargestellt, produzieren literarische Texte ihre Signifikanz 
aus der Transformation sozial normativer Diskurse, von Riffaterre mit dem 
Terminus „Soziolekt‘“ versehen. Der Leser erkennt diese Transformationen und 
kommt zum Verständnis des Soziolekts durch das Entdecken einer Matrix, d.h. 
einer literarischen Einheit, beispielsweise einer Textpassage beliebiger Länge, 
die repräsentiert, worauf das semiotische System des Textes aufbaut, durch 
welches sich der Soziolekt des Textes konstituiert. In der intertextuellen Analyse 
eines literarischen Textes ist demnach zuerst festzustellen, welcher Art die 
sozialen Diskurse sind, innerhalb derer diese Literatur entstanden ist, zweitens, 
in welcher Art und Weise die sozialen in literarische Diskurse transformiert 
werden, und drittens, durch welche Matrices sich dieser Soziolekt im Text selbst 
niederschlägt. 


a. Der Soziolekt neoterischer Dichtung 


Zur Untersuchung der sozialen Diskurse, in deren Kontext die Dichtung Catulls 
entstanden ist, ist es wichtig, Catull zunächst als Dichter des Kreises der 
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Neoteriker zu sehen und zu analysieren, was die neoterische Dichtung im 
literarischen wie auch im sozialen Kontext definiert. Die Neoteriker waren eine 
Gemeinschaft“ von Dichtern um P. Valerius Cato Mitte des ersten Jh. v. Chr. in 
Rom, die in ihrer Dichtung im künstlerischen sowie im gesellschaftlichen 
Kontext neue Wege beschritt, die in engem Zusammenhang mit der Rezeption 
hellenistischer Dichtung stehen. Bis zu dieser Zeit war das Kunstwerk, 
insbesondere das literarische, in Rom ein Dienst an der Gemeinschaft und 
musste ständig deren Zustimmung suchen. Dahinter trat die „individuelle 
Persönlichkeit des Dichters fast ganz zurück.“ Die Neuerungen in der Literatur 
der Neoteriker zeigen sich vor allem in einer Abwendung des Dichters von der 
Publikumserwartung. Zwar war eine solche Haltung nicht notwendigerweise so 
oppositionell, wie es zunächst den Anschein hat, da viele der Veränderungen, 
die mit dem gesellschaftlichen Status der Dichter zu tun haben, zu Catulls Zeit 
„in der Luft“ lagen. Wachsender materieller Wohlstand und ein wachsendes 
nationales Selbstbewusstsein hatten zumindest bei der intellektuellen Elite Roms 
eine größere Bereitschaft mit sich gebracht, den Dichter als eigenständigen 
Künstler ernst zu nehmen.” Dennoch fand durch das Selbstverständnis der 
Neoteriker eine große Veränderung statt, was die Bedeutung und Funktion von 
Literatur betrifft. Die neoterischen Dichter beschäftigten sich vornehmlich mit 
dem Privaten und Persönlichen, und dies ohne die dem römischen Publikum bis 
dato so vertraute gravitas, sondern eher in spielerischer Art und Weise: „If they 
are serious it is about their love-affairs or the exquisite sensation of mythical 
Greek heroines or of a man castrating himself or other outlandish or unimportant 
themes. But when they mention a Roman magistrate, the motive is generally 


6% Zur Diskussion, ob die Neoteriker eher als lose Interessensgemeinschaft oder als „Schule“ 
anzusehen sind, vgl. R.O.A.M. Lyne, The Neoteric Poets, in: CQ 28 (1978), 5. 169ff; die 
wohl zutreffendste Formulierung dort, S. 171: „A group of sympathetic poets seems to be 
identifiable around Catullus; and Catullus seems likely to have belonged to the school to 
which Cicero refers slightingly as οἱ νεώτεροι“; wenn im Folgenden aber etwas allgemeiner 
als der Gedanke der „Schule“ vom „Neoterikerkreis‘“ die Rede ist, v. a. in Fragen der 
zeitgenössischen Rezeption, so schließt dies immer auch befreundete Personen ein, die die 
künstlerischen Idealen der Neoteriker teilten. 

65 Eine nähere Untersuchung der Dichtung der Neoteriker muss sich heute fast ausschließlich 
auf Catulls Dichtung beschränken, da von keinem anderen dieser Dichter mehr als wenige 
Fragmente oder die Titel ihrer Werke erhalten sind. Diese wenigen Relikte anderer Neoteriker 
ergeben jedoch im Zusammenhang mit der Betrachtung der Dichtung Catulls durchaus ein 
stimmiges Gesamtbild, so dass Catulls Werk als exemplarisch angesehen werden kann. 

66 U. Knoche, Erlebnis und dichterischer Ausdruck in der Poesie, in: Gymnasium 65 (1958), 
S. 150. 

67 Vgl. K. Quinn, The Catullan Revolution, Melbourne ?1999, 5. 85. 
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scatological.“°® Man dichtete in erster Linie für sich selbst und für den Freun- 
des- bzw. Kollegenkreis, der gesellschaftliche Diskurs verlagerte sich vom 
Öffentlichen zum Privaten hin, der politische Diskurs wich einem literari- 
schen.°” In diesem Sinne muss auch der Soziolekt der neoterischen Dichtung 
definiert werden: Der literarische Diskurs der Neoteriker beschäftigt sich 
einerseits mit der Darstellung privater Gefühlswelten und andererseits mit der 
Gestaltung von Dichtung nach Prinzipien hellenistischer Dichtung, in Form, 
Motiven, Inhalt, künstlerischem Anspruch. Der Einfluss, den die hellenistische 
Dichtung auf die Neoteriker gehabt hat, ist allgemein ebenso unbestritten wie 
der hohe Grad des Verständnisses, den die hellenistische Literatur durch sie 
erfuhr.” Ebenso unstrittig ist, dass dieser Einfluss „mit den Kleinformen der 
Epigramme, Kurzelegien, Hendekasyllaben, Jamben und Skazonten einen völlig 
neuen Bereich für die römische Dichtung“’' erschlossen hat. Zwar gab es bereits 
die literarische Kleinform innerhalb der römischen Literatur, sie wurde bis zu 
Catulls Zeit aber vom römischen Publikum nicht als künstlerische Ausdrucks- 
form angesehen; vielmehr waren Epos und Tragödie die einzigen wirklich 
ernstzunehmenden Literaturgattungen. Auch waren die Neoteriker nicht die 
ersten Dichter in Rom, die sich mit der hellenistischen Literatur auseinander 
setzten; neu aber war bei ihnen die Art der Rezeption in programmatischer 
Übernahme der hellenistischen Kunstideale,’’ von „forms evolved by Callima- 
chus and likeminded poets to provide the means for a more or less provocatively 
alternative literature (...) aiming at idiosyncracy of style and content.“’* 


6° G. Williams, Tradition and Originality in Roman Literature, Oxford 1968, S. 40. 

© Die weitere Entwicklung der römischen Literatur in der augusteischen Zeit verdeutlicht die 
Sonderstellung der Neoteriker besonders: Vergleicht man z.B. Properz mit Catull, so kommt 
man leicht zu dem Ergebnis, dass hier trotz der Beibehaltung persönlicher (Gefühls-) Motivik 
die Politik wieder Einzug gehalten hat. Zwar scheint es, dass es auch unter den neoterischen 
Dichtern Anhänger Caesars gegeben hat, namentlich Cornificius, Helvius Cinna und Calvus, 
und wohl auch der eine oder andere Interesse an einer politische Karriere zeigte -- in der uns 
erhaltenen Dichtung (natürlich wiederum vor allem Catulls Werk) findet sich keine Spur 
davon; vgl. G. Williams (1968), S. 2ff. 

Τὸ Vgl. G. O. Hutchinson, Hellenistic poetry, Oxford 1988, 5. 354: „The Hellenistic poets 
were to a considerable degree understood by their Roman successors, and their influence was 
closely related to the true nature of their work.“ 

7! 5, Burck, Catull, carmen VIII, in: AU 26, 3 (1983), S. 6. 

72 Vgl. Quinn (1999), 8. 7. 

13 Vgl. K. Deichgräber, Überlegungen zu den Gedichten und Gedichtbüchern der Neoteriker, 
in: Hermes 99 (1971), S. 46: „[Die Neoteriker] sind es, die mit der Aufnahme der hellenbisti- 
schen Kunstprinzipien eine ars poetica in eigentlichem Sinn lehren und verwirklichen. Mit 
dieser distanzieren sie sich ganz bewusst von der archaischen römischen Dichtung.“ 

14 Lyne (1978), 5. 183. 
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Was ist aber nun als Soziolekt des Neoteriker-Kreises auszumachen, was als 
deren Matrix? Zuallererst muss hier das Augenmerk auf die Tatsache gelegt 
werden, dass es sich um eine Gruppe in vielerlei Hinsicht unabhängiger Dichter 
handelt. Die materielle Unabhängigkeit der Neoteriker ist ihr hervorstechendes 
nicht-literarisches Merkmal und zeitigt alle ihrer künstlerischen Eigenheiten 
bezogen auf die Art und Weise der Entstehung sowie die literarische Qualität 
ihrer Dichtung. Sie waren nicht auf den Geschmack eines Geldgebers oder eines 
zahlenden Publikums angewiesen und mussten in ihrer literarischen Produktion 
auf niemandes Vorlieben oder Interessen Rücksicht nehmen,’ so dass bei- 
spielsweise der durchgehende Ausdruck von Individualität und persönlichem 
Empfinden in Catulls Dichtung in erster Linie seinen sozialen Status reflek- 
tiert.’° Die Hinwendung zur hellenistischen Dichtung im Allgemeinen und zu 
Kallimachos im Besonderen ist als direktes Resultat der Unabhängigkeit dieser 
Dichter und eines neuen Verständnisses von Literatur überhaupt zu sehen. Die 
Pointiertheit, die feine Ausarbeitung, die Geschlossenheit und Komplexität der 
hellenistischen Dichtung, ja die literarische Kleinform überhaupt, die die 
Neoteriker sich aneigneten und als literarische Kunstform in die römische 
Literatur einführten, bilden die Matrix für den Soziolekt einer neuen unabhängi- 
gen Dichterschaft. Dieser Soziolekt, also der literarisch transformierte gesell- 
schaftliche Diskurs ist demnach festzustellen in der Aneignung eines für die 
römische Literatur weitgehend fremden künstlerischen Ideals, ermöglicht durch 
objektive und subjektive Unabhängigkeit im literarischen Schaffen. 

Über genaue Umstände dieses Diskurses wie meta-literarische Diskussionen 
oder programmatische Niederschriften aus dem Kreis der Neoteriker ist nichts 
überliefert. Wenn man etwas als programmatisch und in dieser Hinsicht 
diskursorientiert ansehen will, dann bestenfalls die Anmerkungen und Anspie- 
lungen auf hellenistische Gestaltung, die in Catulls Gedichten selbst zu finden 
sind, hier v.a. im ersten Gedicht des Catulli liber: 


75 Vgl. Syndikus, Catull, Darmstadt 1987, Bd. 1, 5. 11; Quinn (1999), S. 25. 

76 Bereits Lucilius, der als erster römische Dichter in subjektivem Stil schrieb, war ein freier 
und wohlhabender Römer; und G. Williams weist richtig darauf hin, dass in Catulls Nachfol- 
ge diejenigen Dichter, die mit Catulls Motivwahl in engere Verbindung zu stellen sind, von 
analogem sozialen Status waren — Gallus, Properz und Ovid stammten aus wohlhabenden 
Familien der Provinz, Tibull war ein römischer Angehöriger des ordo equester; vgl. G. 
Williams (1968), S. 42. 


2. Catulls Epigramme im Kontext der Intertextualitätstheorie 27 


c.1 

cui dono lepidum novum libellum 
arida modo pumice expolitum? 
Corneli, tibi: namque tu solebas 
meas esse aliquid putare nugas 

iam tum, cum ausus es unus Italorum 
omne aevum tribus explicare cartis 
doctis, Iuppiter, et laboriosis. 

quare habe tibi quidquid hoc libelli 
qualecumque; quod, o patrona virgo 
plus uno maneat perenne saeclo. 


Catull bezeichnet seine eigenen Gedichte als nugae (v. 4), sein Buch als /ibellus 
(v. 1), dieses wiederum mit den Attributen /epidus (v. 1) und expolitus (v. 2). 
Krolls Anmerkung, diese Attribute bezögen sich allein auf „die Ausstattung, 
nicht auf Inhalt und Umfang“’’ der fertigen Buchrolle, geht hier als ausschlie- 
ßende Interpretation fehl. Gewiss ist die Bezeichnung pumice expolitum (v. 2) 
auf der obersten Ebene eine äußerliche, und auch Nappa hat nicht unrecht, wenn 
er bei der Herausarbeitung der häufigen Verweise Catulls auf die physische 
Erscheinungsform von Literatur zum Schluss kommt: „Poetry is not the sublime, 
transcendental phenomenon mentioned elsewhere in Latin literature. In Catul- 
lus’ world, poets are not uates but the producers of books.“’® Trotzdem kann 
den Neoterikern nicht abgesprochen werden, dass sie bewusst Literatur nach 
einem bestimmten Maßstab produzieren, und eben nicht nur Bücher.”” Allein 
die letzten zwei Verse von c. 1 zeigen, dass es Catull hier um den Inhalt geht — 
mit einem nur äußerlich schönen Büchlein erlangt man schließlich keine 
Unsterblichkeit.’ Anhand Krolls Interpretation lässt sich zeigen, wie in der 
Forschung zu oft mit Catulls Gedichten, und gerade mit den gegenüber den 
Polymetra weniger beachteten®' Epigrammen interpretatorisch umgegangen 
worden ist und wird: Allzu oft versucht man, aus einem Gedicht eine alleingül- 


7 Kroll (1968), 5. 1. 

78 Nappa (2001), S. 147. 

79 Insofern ist Nappa auch nicht darin zuzustimmen, dass Catulls Dichtung nur als Kritik der 
Gesellschaft funktioniert, innerhalb derer sie sich bewegt (vgl. Nappa (2001), 5. 148) -- die 
Neoteriker grenzen sich, wie gezeigt werden wird, in einigen Aspekten von der Gesellschaft 
insgesamt, auch von der patrizischen, mit programmatischem Gestus ab; vgl. Kapitel 4.1. 

80 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 72. 

#1 Vgl. D. Gall, Catulls Attis-Gedicht im Licht der Quellen, in: WJa 23 (1999), S. 92. 
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tige Interpretation herauszulesen, ohne in Betracht zu ziehen, dass es die 
Literarizität gerade ausmacht, dass es in verschiedener Weise gelesen werden 
kann. Jeder Lesevorgang schafft seine eigene literarische Realität und seine 
eigene Lesart eines Textes. Denn bewiesen werden kann selbstverständlich 
nicht, dass Catull sich in v. 2 auf den Inhalt bezieht, aber möglich ist es sicher- 
lich, und gerade das Nebeneinander dieser beiden Ebenen ist zu beachten. 


Nicht nur in c. 1 offenbart sich Catull als Dichter in hellenistischer Tradition. In 
c. 50 bezeichnet er sein poetisches Schaffen als /udere (v. 2), und der Beginn 
von c. 35 wirkt ebenfalls in diesem Sinne programmatisch (v. 1-4): 


poetae tenero, meo sodali, 

velim Caecilio, papyre, dicas 
Veronam veniat, novi relinquens 
Comi moenia Lariumque litus. 


Catull schreibt hier an seinen engen Freund” Caecilius, den er als poeta tener 
(v. 1) bezeichnet. Kroll bemerkt dazu, das Attribut /ener werde „oft von 
Liebesdichtern gebraucht“, könne „alle nach Feinheit der Technik strebenden 
Dichter, also namentlich auch Angehörige des neoterischen Kreises bezeich- 
nen“. Man weiß leider nicht mehr von Caecilius als aus diesem Gedicht 
bekannt ist,” also auch nicht, inwieweit er mit dem Kreis der Neoteriker 
verbunden war; der Schluss, alleine weil er ein enger Freund Catulls ist, müsse 
er ähnliche künstlerische Ideale vertreten, ist sicherlich zu schnell gefasst. Aus 
dem Zusammenhang des Gedichtes geht jedoch hervor, dass Caecilius eine 
magna mater gedichtet hat (v. 18), was nicht auf einen Dichter von Liebeslyrik 
hinweist, so dass die Interpretation nahe liegt, fener beziehe sich in erster Linie 
auf die literarische Technik.” Für tener als Attribut neoterischer Dichtung 
spricht zusätzlich, dass auch Catull selbst später als fener bezeichnet worden ist 
(vgl. Mart. 4.14, 7.14). Insgesamt lässt sich aus dem freundschaftlichen Ton des 
Gedichtes und der Bezeichnung meus sodalis erkennen, dass Catull Caecilius 


#2 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 738. 

83 οἶδας sodalis nennt Catull immer wieder einen Angehörigen seines engeren Freundeskrei- 
ses; und meus unterstreicht dabei die Bedeutung, die Catull der Bindung gibt“, Syndikus 
(1937), Bd. 1, S. 200; vgl. c. 10.29; 12.13; 47.6; 53.3; 95.9. 

86 Kroll (1968), 5. 65. 

85 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 199. 

86 Vgl. Syndikus (1987), S. 201. 
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mit dem Attribut /ener ausstattet, um ihn dadurch positiv zu charakterisieren. Ist 
das Wort also als Epitheton eines Dichters hellenistischer Tradition anzusehen 
und in deutlicher Weise dazu benutzt, einen engen Freund und dessen literari- 
sches Schaffen positiv zu charakterisieren, so kommt diesem Wort hier durchaus 
eine programmatische Bedeutung zu. 

Die Charakterisierung eines Dichters, der sich denselben Kunstidealen ver- 
pflichtet fühlt, findet sich in c. 12.6-9: 


non credis mihi? crede Pollioni 
fratri, qui tua furta vel talento 
mutari velit: est enim leporum 
differtus puer ac facetiarum. 


Hier handelt es sich dem Anschein nach um C. Asinius Pollio, und seine 
Charakterisierung als leporum differtus puer ac facetiarum geht einher mit einer 
freundschaftlichen Geste der Gegenüberstellung mit einem weniger angenehmen 
Zeitgenossen. Also liegt auch hier eine eindeutige Verbindung von Adjektiven, 
die aus der Bezeichnung der Eigenheiten hellenistischer Dichtung bekannt sind, 
mit der positiven Beschreibung eines Freundes vor. Zu den weiteren Adjektiven, 
mit denen Catull in seiner Dichtung Literarisches und Literaten bezeichnet, die 
wie er im Sinne hellenistischen Kunstschaffens tätig sind, gehören bellus 
(c. 22.9), delicatus (c.50.3), dicax (c. 22.2), elegans (c. 13.10), iocosus 
(c. 36.10), salsus (c. 12.4) und urbanus (c. 22.2). 

All diese Bezeichnungen Catulls für seine eigene Dichtung und die befreundeter 
Dichterkollegen, die sich, ob nun direkt zum Kreis der Neoteriker gehörig oder 
nicht, einem ähnlichen Kunstideal verpflichtet sahen, gehören zu einem Diskurs, 
über den sich diese Gruppe von Dichtern sowohl künstlerisch als auch sozial 
definiert, sozial im Sinne der Ablehnung überkommener gesellschaftlicher 
Normen,’ künstlerisch im Sinne der Ablehnung hergebrachter literarischer 
Normen; diese künstlerisch-literarische Transformation des sozialen Diskurses 
ist als Soziolekt der neoterischen Dichtung anzusehen. 


8 . - - 5 - Η 
7 Man denke hierbei nur an rumoresque senum severiorum / omnes unius aestimemus assis 
(ς. 5.20) aus Catulls erstem „basia“-Gedicht. 
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b. Die Matrix des neoterischen Soziolekts 


Im Falle der intertextuellen Verbindungen zwischen neoterischer und hellenisti- 
scher Dichtung fungieren als Matrices, also als sprachliche oder semantische 
Hinweise auf den Soziolekt, der dem literarischen Text zu Grunde liegt, alle 
textualen Elemente, die beides in Verbindung bringen, so z. B. der Rahmen der 
literarischen Kleinform, weiterhin die kunstvolle Ausarbeitung im Detail, 
gelehrte Anspielungen, Pointierung, sowie all das, was diese Dichtung auf einen 
kleinen Rezipientenkreis festlegt (vgl. Kapitel 2.2). Betrachtet man hierzu 
Catulls Epigramme, so wird bereits durch den Ton sowie durch die Motive 
Liebe, Eifersucht, Freundschaft oder Abneigung, stets bezogen auf einzelne, 
meist namentlich genannte Menschen aus Catulls Umfeld, deutlich, wie 
persönlich sie gehalten sind und wie schwierig es für den heutigen Leser wie 
auch für die breite Masse des zeitgenössischen Publikums Catulls ist, viele der 
angesprochenen Personen zu identifizieren. Er behandelt dort, wie auch in der 
Mehrzahl der Polymetra, keine allgemeingültigen Motive, die einem bestimmten 
Wissenskanon entspringen; vielmehr setzen die Gedichte zum letzten Verständ- 
nis das Wissen um bestimmte Eigenschaften und Charakterzüge der in ihnen 
genannten Personen voraus, die aller Wahrscheinlichkeit nach seinem Freundes- 
kreis entsprangen. Das Verspotten von Caesar und Mamurra (wie in c. 57, 93 
und 94) hat insofern eher satirische Züge, als es sich um Personen des öffentli- 
chen Lebens handelte. Wenn aber beispielsweise in c. 69 ein nicht weiter zu 
bestimmender Rufus angegriffen wird, so stellt sich die Frage, wer eine solche 
Invektive verstanden haben kann. Zumindest, soviel sei vorausgeschickt, ist 
anzunehmen, dass Catulls Dichtung wie auch die hellenistische keine Dichtung 
für die breite Masse war, sondern für ein ausgewähltes, intellektuelles Publikum, 
dem die angesprochenen Personen zumindest teilweise bekannt waren. 


2.3 Das hellenistische Kunstideal als Architext der neoterischen Dichtung 


Wie in Kapitel 1.2b gezeigt, wendet sich Gerard Genette in „Introduction ἃ 
l’architext“ gegen die aristotelische Dreiteilung von Literatur und versucht an 
Stelle des Einzeltextes selbst dessen „Architext“ zu analysieren: ein Set von 
Kategorien wie Diskurs, Thematik und Genre, in deren Kontext jeder einzelne 
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Text entsteht und die sich in der Erwartung des Lesers widerspiegeln.°® Wenn es 
also darum geht, inwieweit und in welcher Weise Catull in seinen Epigrammen 
hellenistische Dichtung rezipiert, so dient diese als Architext, aber nicht in erster 
Linie im Sinne direkter textlich nachweisbarer Vorlage, sondern in ihrer 
Funktion als Genre bzw. Mittel des literarisch-gesellschaftlichen Diskurses; und 
die hellenistische Dichtung, die sich in Thematik und Darstellungsmodi im dicht 
abgezirkelten Genre der kunstvoll-intellektuellen literarischen Kleinform 
bewegt, eignet sich in besonderer Weise, das Phänomen des Architextes zu 
veranschaulichen. Der Programmcharakter dieser Dichtung wird im folgenden 
Kapitel eingehender definiert werden. 

Hypertextualität, also die Verbindung zwischen einem Hypertext und einem ihm 
vorausgehenden Hypotext, d.h. einem als Hauptquelle der Signifikation eines 
Textes lokalisierbaren Text,” findet sich bei Catull am deutlichsten in c. 66, der 
direkten Übersetzung von Kallimachos’ Θερενίκης πλόκαμος, sowie in c. 51, 
Catulls Übertragung von Sappho 31 LP. Aber auch der Titel des Kleinepos /o 
des Neoterikers Calvus (fr. 9 — 14 M.), lässt zumindest stark vermuten, dass hier 
eine Übertragung eines konkreten Textes, nämlich von Kallimachos’ 
loüs ἄφιξις vorliegt.” Wichtig ist hierbei festzuhalten, dass nur im Falle der 
direkten Übertragung eines literarischen Vorbildes von Hypertextualität zu 
sprechen ist -- es muss sich dabei nicht um eine Übersetzung handeln, auch 
gewisse spezifische Gestaltungselemente oder das Vokabular können einem 
Hypotext entstammen. 

Im weiteren Verlauf der Arbeit sollen nun die Epigramme Catulls auf die 
Rezeption hellenistischer Dichtung hin untersucht werden — es sollen Matrices 
herausgearbeitet werden, die Aufschluss darüber geben, wie die hellenistische 
Dichtung als Architext der Epigramme Catulls fungiert. Insofern wird also als 
nächster Schritt die hellenistische Dichtung als Architext des Soziolekts, d.h. der 
Übernahme literarischer Programmatik, die als sozial und literarisch normativer 
Diskurs neoterischer Dichtung fungiert, zu untersuchen sein. 


ὅδ Vgl. Worton, Still (1990), S. 22. 
® Vgl. Kapitel 1.2b. 
® Vgl. G. Lieberg, Puella divina, Amsterdam 1962, S. 69f. 
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Die Rezeption hellenistischer Dichtung in Catulls Epigrammen soll im Folgen- 
den in erster Linie an Hand der Verbindungen zum hellenistischen Epigramm 
untersucht werden. Abgesehen von der offensichtlichen bzw. bereits oberfläch- 
lich erkennbaren Verbindung im Aufbau, die die Gedichte c. 69-116 mit den 
überlieferten griechischen Epigrammen eingehen, vereinen sich gerade im 
hellenistischen Epigramm wie im Epigramm Catulls spezifische Charakteristika 
hellenistisch-alexandrinischer Literaturtechnik in besonderer Weise. 


3.1 Begriffsdefinition und hellenistisches Kunstideal 


In der Literaturgeschichte werden für die Beschreibung des literarischen 
Segments griechischer Literatur, welches hier zu untersuchen ist, oft immer 
noch synonym die Termini hellenistisch, alexandrinisch und kallimacheisch 
gebraucht.”' Die Termini „alexandrinisch“ und „kallimacheisch“ führen jedoch 
in die Irre, da (1.) kaum alle der so bezeichneten Dichter überhaupt auch nur 
jemals in Alexandria gewesen sind (geschweige denn dort geschrieben haben”) 
und (2.) das durch Kallimachos vertretene Kunstideal nicht so programmatisch 
aufzufassen ist, wie es eine solche Bezeichnung nahe legt. Um hier begriffliche 
Klarheit zu schaffen, sollen im Folgenden die Termini hellenistisch bzw. 
hellenistisches Epigramm, hellenistische Literatur etc. verwendet werden und 
jenen Bereich der griechischen Literatur bezeichnen, der, ausgehend von der 
literarischen Produktion des Kallimachos von Kyrene und seiner Zeitgenossen 
im Alexandria der ersten Hälfte des 3. Jh. v. Chr., einem in der Folgezeit 
Kallimachos zugeschriebenen literarischen Prinzip folgte. Es handelt sich damit 
also zugleich um eine chronologische wie eine stilistische Einordnung. Zur 
Betrachtung intertextueller Verbindungen zu Catull eignet sich dann naturgemäß 
jene Literatur, die seit Kallimachos (frühes drittes Jahrhundert) bis Catull 
(frühes erstes Jahrhundert) produziert wurde. 

Kallimachos von Kyrene, der sowohl durch seine Forschung im Museion als 
auch durch seine eigene Dichtung in der ersten Hälfte des 3. Jh. v. Chr. einen 
maßgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der griechischen Literatur ausübte, 


2 Vgl. Richard F. Thomas, Callimachus Back in Rome, in: M. A. Harder, ΒΕ. F. Regtuit, G.C. 
Wakker (Hgg.), Callimachus, Groningen 1993 (= Hell. Gron. 1), 5. 198. 
°2 Vgl. A. Cameron, Callimachus and His Critics, Princeton 1995, S. 24. 
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war die bedeutendste Persönlichkeit des (literaturhistorischen) Hellenismus. 
Zwar war er niemals Leiter der Bibliothek,” hatte aber großen Anteil an ihrer 
Organisation und der Katalogisierung der dort eintreffenden Werke. Die 
Forschertätigkeit, diese „Personalunion zwischen Poet und Philologe“”*, spielt 
zum Verständnis der hellenistischen Literatur eine Schlüsselrolle. Sie übte auf 
seine Dichtung und die seiner Kollegen, Zeitgenossen und Nachfolger im 
literarischen und wissenschaftlichen Bereich eine unmittelbare Wirkung aus, 
nicht nur in einer eher oberflächlichen Gelehrsamkeit, die sich in Mythenanspie- 
lungen und Aitiologien wiederfinden lässt, sondern in einer „acuteness of mind, 
intellectual manoeuvrability (often and most easily observable through his wit or 
irony), and a penetrating intelligence“.”° Der poeta doctus des Hellenismus war 
kein von Natur aus genialischer Dichter, sondern einer, der ein umfangreiches 
Wissen besaß bzw. sich angeeignet hatte und der sein Wissen in der Dichtung 
effektvoll umsetzen konnte.” 

Die Angabe in der Suda, Kallimachos habe über 800 Bände verfasst, ist zwar 
nicht unbedingt wörtlich zu nehmen, zeigt aber in jedem Fall, was für eine 
Bedeutung Kallimachos innerhalb des Kreises der alexandrinischen Gelehrten 
beigemessen wurde. Seine Dichtung nahm Einfluss auf die Entwicklung der 
gesamten antiken Literatur und war für Catulls dichterische Neuerungen von 
größter Wichtigkeit. 

Kallimachos beurteilte Dichtung nach einem eigenen Maßstab künstlerischer 
Vollendung. Diese bestand für ihn in erster Linie in der Kürze und Komplexität 
der Darstellung. In Kallimachos’ Dichtung selbst finden sich einige Äußerungen 
hierzu: So verteidigt er sich im Prolog der Aitia gegen Kritiker, die ihm 
vorwerfen, er sei ὀλιγόστιχος, ὃ in ep.8Pf. (= AP 9.566) schreibt er: 
μικρή τις, Διόνυσε, καλὰ mprjooovrı ποιητῇ / ῥῆσις (v. If) („kurz, oh 
Dionysos, ist die Rede beim Gutes schaffenden Dichter“),” und der Hinweis auf 
die Ablehnung der kyklischen Dichtung in ep. 28 Pf. (= AP 12.43) wendet sich 
ebenfalls gegen eine Forderung zeitgenössischer Kritiker nach langen Gedich- 


33 Vgl. A. W. Bulloch, Hellenistic Poetry, in: P. E. Easterling, B. M. W. Knox (Hgg.), The 
Cambridge History of Classical Literature. Vol. 1: Greek Literature, Cambridge 1985, S. 549. 
9 Ὁ, Weinreich, Die Distichen des Catull, Tübingen 1926, S. 4. 

® Vgl. Bulloch (1985), 5. 549£. 

=” Vgl. A. L. Wheeler, Catullus and the Tradition of Ancient Poetry, Berkeley 21964, 8.85. 

"7 Suda 3.226: καί ἐστιν αὐτῷ τὰ γεγραμμένα βιβλία ὑπὲρ τὰ ὀκτακοσία. („Und ihm 
zuzuschreiben sind über 800 verfasste Bücher.“) 

98 Ausführlicher hierzu 5. 3.38. 

39 Vgl. Hutchinson (1988), 5. 83. 
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100 
ten. 


Festzuhalten ist hierbei, dass diese Äußerungen ihm in erster Linie dazu 
dienten, seine eigene Dichtung zu verteidigen und ihr Bedeutung zu verlei- 
hen.!' Sie gehören nicht zu einem theoretischen Überbau, der innerhalb einer 
programmatischen Kunsttheorie die Grundlage für das Verfassen von Dichtung 
gewesen wäre, weder für ihn noch andere hellenistische Dichter. Das hellenisti- 
sche Kunstprinzip war während der Wirkungszeit des Kallimachos weniger ein 
künstlerisches Programm als vielmehr eine eher private dichterische Haltung 
gegenüber dem, was allgemein als kunstvoll und gelungen angesehen wurde. 
Und ebenso wenig darf vergessen werden: „Influential as Callimachus was, in 
many respects he was (...) a child of his age.“'”” Auch im Falle des Kallimachos 
ist nicht vom unwissenschaftlichen Konzept der „künstlerischen Genialität“ 
auszugehen, auch er ist künstlerisch dem verpflichtet gewesen, was ihn umgeben 
und geprägt hat. Überhaupt wurde erst mehrere Generationen später, als man in 
Rom begann, nach seinem Vorbild zu dichten, Kallimachos’ Verständnis von 
Kunst als programmatisch angesehen — bei der Beschäftigung mit der hellenisti- 
schen epigrammatischen Dichtung ist also eher von einem Kunstideal auszuge- 
hen denn von einem Kunstprogramm. 

Das Kunstideal, das sich in Kallimachos’ Dichtung manifestiert, ist in jedem 
Falle eines der Opposition: „It suits Callimachus’ position to oppose the grand 
and thundering style which he associates with the large poem and the delicacy 
and lightness which is peculiar to the small“'”, ein weiterer Hinweis auf die 
Kürze als stilbildendes Element. Sie ist ein fundamentales Merkmal der 
Epigramme des Kallimachos und definiert fast das Genre,'”* selten umfassen sie 
mehr als sechs Verse. 

Es ist aber nicht allein die Kürze als Stilmerkmal, die das hellenistische Epi- 
gramm kennzeichnet. Das Kunstideal des Kallimachos findet sich auch im 
„Feinen, Zarten, Reinen, Süßen im Gegensatz zum Groben, Schwerfälligen, 
Bombastischen, Unreinen“.'”® Dabei bleibt die Sprache, wie Wilamowitz es 
beschreibt, „klar, einfach, natürlich; das will etwas sagen, wenn man die kühnen 
Verschränkungen, die Glossen und die (...) gelehrten Anspielungen der Aitia 


το Vgl. M. Lausberg, Das Einzeldistichon. Studien zum antiken Epigramm, München 1982, 
S. 37, vgl. hierzu auch P. Bing, The Well-Read Muse, Göttingen 1988, S. 94. 

101 ΜῈ]. Hutchinson (1988), 5. 83. 

102 Cameron (1995), S. 25. 

103 Hutchinson (1988), 5. 83. 

1% Vgl. Hutchinson (1988), 5. 75. 

195 Lausberg (1982), 5. 27. 
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daneben hält.“'° Klarheit, Einfachheit und Natürlichkeit stehen hierbei jedoch 
nicht in Widerspruch zu einem hohen Grad an Stilisierung und kunstvollem 
Aufbau, der sich in einer Vielzahl von Stilmitteln und kompositorischen 
Raffinessen ausdrückt. Somit ist es eben die Verbindung von einfacher, klar 
verständlicher Sprache mit technischer Kunstfertigkeit, die das hellenistische 
Epigramm auf eine hohe künstlerische Stufe stellt. 

Die Kürze als Grundprinzip steht mit den anderen stilistischen Besonderheiten 
der hellenistischen Dichtung in einem engen Verhältnis: Plötzliche Enthüllungen 
und Wendungen wirken unmittelbarer und überraschender, die Konzentration 
von Handlungsabfolgen wird intensiviert, und der Leser wird auch gefühlsmäßig 
eng an den Text gebunden. Als Teil der überraschenden Wendungen kann auch 
die Pointierung aufgefasst werden, die „spielerische (...) Verdichtung des 
Ausdrucks in der letzten Zeile“,'”” die oft dazu dient, das gesamte im Epigramm 
bisher Geschilderte in einem neuen Licht zu sehen.'” Solch eine pointierende 
Darstellung funktioniert in der literarischen Kleinform besonders gut, da diese 
ein nicht allzu großes Maß an Aufmerksamkeit fordert. 

Eine genauere Untersuchung der stilbildenden Merkmale des hellenistischen 
Epigramms, in erster Linie der Kürze, Pointierung, Thematik und Stilistik, wird 
im Weiteren erfolgen, nachdem die Entwicklung des Epigramms in der griechi- 
schen Literatur bis hin zum hellenistischen Epigramm dargestellt worden ist. 


3.2 Das Epigramm in der hellenistischen Literatur 


Ursprünglich bezeichnete der Begriff ἐπίγραμμα eine kurze Versinschrift mit 
realem Hintergrund auf Grabstätten oder Gefäßen.'” In Griechenland war es 
von Beginn der Schriftlichkeit an bis Mitte des 6. Jh. vorwiegend im daktyli- 
schen Hexameter verfasst, seitdem im elegischen Distichon, das als metrische 
Form für Epigramme zu jener Zeit aus Kleinasien nach Athen kam und dort 
weiterentwickelt wurde.!!” Kennzeichnend für die archaischen Epigramme war 
neben ihrer praktischen realen Verwendung (z.B. auf Grabstelen zur Kennzeich- 
nung des Grabes und des Toten) ihre Kürze (meist nur ein Verspaar), der 


106 17. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, 
Berlin 1924, Bd. 1, S. 172. 

7 M.v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur, Darmstadt ?1994, 5. 270. 

108 Vgl. Hutchinson (1988), 5. 75. 

!® Vgl. Doris Meyer, Inszeniertes Lesevergnügen, Stuttgart 2005, S. 25. 

No Vgl.A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern ’1971, 5. 205. 
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nüchterne und unpersönliche Stil sowie die Anonymität des Verfassers.'!! Dabei 
hatte das Epigramm in der archaischen Zeit literarisch und künstlerisch einen 
geringen Stellenwert, der mit seiner schriftlichen Form zu tun hatte: „It was the 
writtenness of the epigram, as its essential feature, that for centuries confined it 
to the ranks of the minor arts (...). During this period literary works of higher 
rank obtained written form only for mnemonic purposes, to be preserved for the 
next oral performance.”''” Es war also gerade seine schriftliche Form gegenüber 
dem rhapsodisch vorgetragenen Epos der archaischen Zeit und der Tragödie, die 
das Epigramm als künstlerisch weniger wertvoll erscheinen ließ. 

In Athen gab es im 5. Jh. eine Blütezeit des Epigramms: Die kriegerischen 
Auseinandersetzungen mit den Persern und innerhalb der Polis brachten eine 
große Nachfrage nach Inschriften, insbesondere Grabinschriften mit sich, z. T. 
als staatliche Auftragswerke.''” Nun fanden sich unter den Verfassern auch 
bekannte Dichter wie Euripides oder Simonides. Der Stil des Epigramms 
entwickelte sich in Athen v.a. durch den Einfluss der attischen Elegie, Rhetorik 
und Tragödie weiter. Er wurde anmutiger, harmonischer und gefühlsbetonter. 
Das Epigramm behielt seine poetische Form jedoch trotz dieser Veränderungen 
auch durch die klassische Zeit hindurch bei.''* 

Mit dem Einsetzen dessen, was als hellenistische Dichtung zu verstehen ist, 
vollzog sich die Literarisierung des Epigramms, zunächst durch Asklepiades von 
Samos, kurze Zeit später und mit literaturhistorisch weiter greifendem Einfluss 
durch Kallimachos.''” Diese Literarisierung bedeutete eine völlige Veränderung 
der Funktion und einen großen und — gerade das ist entscheidend — bewussten 
Schritt in der stilistischen Weiterentwicklung des Epigramms; und dieses 
Bewusstsein ist gerade das Entscheidende und Neue, nicht die Kürze eines 
dichterischen Textes per se, denn „grundsätzlich ist es nicht einzusehen, warum 
es nicht in jeder literarischen Periode neben längeren Gedichten auch kurze 
geben soll, warum nicht der Umfangsspielraum, den es für Gedichte grundsätz- 
lich gibt, nach unten hin ausgeschöpft werden soll, ohne daß dies etwa durch 
Herleitung von Inschriftlichkeit determiniert sein müsste.“!'* Nicht die Tatsache 
der Kürze, vielmehr das Bewusstsein von dem, was Kürze dichterisch zu leisten 
vermag, sind im Zusammenhang mit dem hellenistischen Epigramm entschei- 


ἡ Vgl. A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993, S. 1. 
12 RX]. Gutzwiller, Poetic Garlands, Berkeley 1998, S. 2. 

!B Vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff (1924), Bd. 1, 5. 124. 

14 Vgl. S.L. Tarän, The Art of Variation in the Hellenistic Epigram, Leiden 1979, S. 1. 

115 Vgl. Cameron (1993), 5. 2. 

116 [ ausberg (1982), 5. 98. 
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dend; Weinreich spricht von „Bewußtheit“ und „Formwillen“: „Etwas anderes 
ist es, wenn man aus einer bewußten ästhetischen Einstellung heraus die 
Kleinform um ihrer selbst Willen pflegt (...), weil es einen eigenen Reiz bietet, 
auf engstem Raum etwas so auszusagen, daß es in sich rund und prall wirke, 
ohne alle Zutaten und Flickworte nur das Wesentliche in einprägsamer, knapps- 
ter Form darbiete.“''” Zwar waren die Wurzeln des literarischen Epigramms 
einerseits das Realien-Epigramm der Archaik, andererseits die Trinksprüche und 
-lieder der Symposien, der Anlass für das Epigramm war jedoch nun größten- 
teils fiktiv (z. B. bei Grab-Epigrammen für schon lange verstorbene Persönlich- 
keiten),''® und die Darstellung wurde persönlicher: Im Hellenismus übernimmt 
das Epigramm schließlich die „‚manifestation of personal feelings and experien- 
ces, a role which in former times had been fulfilled by lyric poetry and ele- 
gy.“!'” Auch die Thematik der Epigramme wurde so mannigfaltiger: Unter den 
hellenistischen Epigrammen der Sammlung der Anthologia Palatina finden sich 
sympotische, erotische und bukolische Motive, Beschreibungen von Kunstwer- 
ken, Anekdoten, Sentenzen, Literaturkritik — „alles und jedes konnte schließlich 
Gegenstand eines Epigramms werden.“'”° Das Epigramm wurde länger und 
stilistisch vielfältiger, es sind sogar ausgearbeitete dramatische Dialoge in 
Epigrammform erhalten'”" - dennoch bewegt sich auch das hellenistische 
literarische Epigramm i.d.R. in einem Rahmen von zwei bis acht Versen. 
Kennzeichnend sind aber vor allem die sprachliche Eleganz und der hohe Grad 
an stilistischer Ausarbeitung. 

Die Blütezeit des hellenistischen Epigramms dauerte bis zur Mitte des 2. Jh. v. 
Chr. an. Ende des zweiten Jahrhunderts entstanden wieder Epigramme in der 
vorhellenistischen heroisierenden Form, und erst hundert Jahre später erlebte das 
Epigramm eine weitere Blüte, in der es stilistisch und thematisch an die 


117 Weinreich (1926), S. 3; auch wenn Weinreich hier das Einzeldistichon meint, besitzt die 
Aussage doch allgemeine Gültigkeit für das literarische Epigramm überhaupt. 

!I8 Vgl. Cameron (1993), S. 2f.; mitunter wird die Meinung vertreten, auch die hellenistischen 
Dichter hätten Epigramme zur realen Verwendung verfasst, vgl. Tarän (1979), S. 1: „The 
Hellenistic poets may still write epigrams intended for inscriptions, but the novelty of their 
achievement is that they write and publish others that were never meant to be carved in stone“ 
- ihre literarischen Neuerungen schmälert dies jedoch nicht, selbst wenn dies der Fall sein 
sollte. 

119 Taran (1979), 8. 1. 

120 Vgl. Degani, in: DNP, Bd. 3, Sp. 1110, 5. v. Epigramm. 

1 7.B. A.P. 5.46, 5.101. 
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Alexandriner anknüpfte,'”” wie beispielsweise in den Epigrammen des Me- 
leagros von Gadara. 


3.3 Die Kleinform als künstlerisches Ausdrucksmittel 


Das Epigramm war eine der beliebtesten Literaturgattungen seiner Zeit.'” 
Einerseits war ein Epigramm schon durch seine Kürze relativ leicht zu konsu- 
mieren, andererseits bot die Darstellung von Gegebenheiten und Gedanken auf 
engstem Raum mit Hilfe großer sprachlicher Kunstfertigkeit die charakteris- 
tischste Form für den intellektuellen Anspruch des kallimacheischen Kunstprin- 
zips.'”* Wie gezeigt werden wird, eignet sich insbesondere das Epigramm dazu, 
durch das Spiel mit verschiedenen Bedeutungsebenen intellektuellen Zugang auf 
mehreren Ebenen zu ermöglichen — eine Tatsache, die auch in der Catull- 
Forschung bis heute immer wieder zum Miss-Verstehen einer Anzahl seiner 
Epigramme führt. 


a. Kürze 


„In der Kürze liegt die Würze“ — das Epigramm tritt immer wieder den Beweis 
dieser Feststellung an.'”” Dass mancher Dichter in nur zwei Versen mehr zu 
sagen vermag als manch anderer in einer vierzig Verse umfassenden Elegie, ist 
beispielsweise mit Blick auf Catull c. 85 nichts Neues — die immer wieder neu 
bewiesene „Unübersetzbarkeit“ dieses Epigramms'”° zeigt in erster Linie, wie 
viel Substanz ein so kurzes Gedicht haben kann — künstlerisch-literarische, 
persönlich-emotionale und diskursive Substanz. Was kann jedoch über die 
poetologische Funktion des Parameters „Kürze“ gerade beim hellenistischen 
Epigramm festgestellt werden, und inwieweit unterscheidet sich der Gebrauch 
des Stilmerkmals der Kürze im Epigramm von dem z.B. in der Tragödie oder 


122 Vgl. Lesky (1971), 5. 831. 

123 Vgl. Cameron (1993), 5. 3. 

"2 Vgl. Gutzwiller (1998), 5. 3f; allgemein zur Kürze als Kunstprinzip vgl. Lausberg (1982), 
Ss. 22ff. 

125 Für eine ausführliche Darstellung der Rolle der Kürze in der klassischen Literatur 
außerhalb des Epigramms siehe Lausberg (1982), 5. 20ff sowie E. R. Curtius, Europäische 
Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern ?1978, S. 479£f. 

126 Man siehe allein den Streit mehrerer Forscher in LCM 12 (1937); vgl. ebenso Wilamo- 
witz-Moellendorff (1924), Bd. 1, 5. 179. 
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der Dialektik? Wie unterscheidet er sich im literarischen Epigramm von dem im 
Realienepigramm? Um dieser Frage nachzugehen, ist zu fragen, was an Äuße- 
rungen antiker Autoren überliefert ist, das zum Verständnis der Kürze als Teil 
des hellenistischen Kunstprinzips beitragen kann. Eine solche Untersuchung ist 
bereits ausführlich durch Lausberg erfolgt,'”’ und an dieser Stelle genügt es, auf 
die wenigen Stellen einzugehen, die im Zeitrahmen der hier zu behandelnden 
Literatur liegen — die Äußerungen von Properz, Ovid und Martial zu diesem 
Thema können zum Verständnis des Verhältnisses Catulls zum hellenistischen 
Epigramm wenig beitragen. 


a Literarische Aussagen zur Kürze bei Aristoteles und Platon 


In der griechischen Literatur finden sich bereits ansatzweise bei Homer, 
deutlicher dann bei Pindar und Aischylos „Reflexionen zu Fragen der Kürze und 
des Umfangs“'”® - im Zusammenhang mit der Theorie des literarischen Epi- 
gramms wichtiger sind Äußerungen Platons und Aristoteles’ zur Kürze im 
literarischen Kontext. Ursprünglich war die Kürze durch seine reale Verwen- 
dung als -- im besten Wortsinne — Aufschrift auf Grabsteinen oder geweihten 
Gegenständen konstituierendes Merkmal des Epigramms. Das archaische 
Epigramm des 7. und 6. Jh. ist meist distichisch, oft sogar monostichisch.'” 
Mangelnder Platz mag die Hauptursache hierfür sein, aber bereits hier ist eine 
Tendenz zur prägnanteren Darstellung im Kurzen denkbar — eine Grabstele mit 
einer dichterischen Aufschrift von 8 oder gar 12 Versen ist kaum vorstellbar, 
könnte sogar in gewisser Hinsicht als pietätlos angesehen worden sein. Zu 
beweisen ist dies nicht, denkbar jedoch allemal — insbesondere genäß einer 
Bemerkung Platons in den Nomoi, die sich mit der angemessenen Länge einer 
Grabinschrift beschäftigt: 


Plat. leg. 12.958e 

λίθινα δὲ ἐπιστήματα μὴ μείζω ποιεῖν ἢ ὅσα δέχεσθαι TA” τοῦ 
τετελευτηκότος ἐγκώμια βίου μὴ πλείω τεττάρων ἡρωϊκῶν στ 
ίχων. 


127 Vgl. Lausberg (1982), 5. 63 -- 87. 

= Lausberg (1982), S. 20 — Näheres siehe dort. 

129 Vgl. Degani, in: DNP, Bd. 3, Sp. 1108. 

30 Zur Konjektur τὰ statt τῶν vgl. Lausberg (1982), S. 517, Anm. 2. 
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Es sollen keine Grabmale errichtet werden, die größer sind als für eine Lobpreisung 
des Lebens des Verstorbenen nötig, die aus nicht mehr als vier heroischen Versen 


bestehen soll. 


Der archäologische Befund weist darauf hin, dass das, was Platon hier zur Norm 
erhebt, gängige Praxis war — ob durch Konvention oder Gesetzgebung ist nicht 
zu klären.” 

Ebenfalls aus der Zeit vor der Literarisierung des Epigramms bzw. der Klein- 
form allgemein stammt eine Äußerung in der Rhetorik des Aristoteles. Aristote- 
les räumt weder dem ὄγκος noch der ovvrouia den Vorrang in der Rhetorik 
ein, da beides seinen Platz am ihm zugewiesenen Ort habe.'”” Zwar vertritt er in 
seiner Poetik die Meinung, die Tragödie könne gegenüber dem Epos das Ziel 
der μίμησις auf Grund größerer Konzentration leichter erreichen, '”” dennoch 
gilt für beide Gattungen das rechte Maß „zwischen den beiden Extremen des 
ganz Kleinen und des ganz Großen“.'”* Und für Aristoteles sind ganz selbstver- 
ständlich Tragödie und Epos die beiden Gattungen, die sich als hohe Literatur 
definieren. 


β Ὀλιγόστιχος und λεπτόν in Kallimachos’ Aitienprolog 


Gerade vor dem Hintergrund der aristotelischen Poetik zeigen sich nun um so 
deutlicher die Veränderungen, die die hellenistische Literatur mit sich gebracht 
hat. Der Prolog der A’Ttıa des Kallimachos ist in diesem Zusammenhang lange 
Zeit als programmatisch verstanden worden — was er auf eine Art auch ist, auch 
wenn man davon absehen muss, Kallimachos’ literarische Ideale in einer Art 
und Weise programmatisch aufzufassen, dass sie als Maxime für das Verfassen 
von Literatur im hellenistischen Kontext per se gegolten haben könnten (5.o.). 
Zunächst ist deutlich, dass das — zu seiner Zeit ja auch noch nicht literarisch 
gewordene — Epigramm in Aristoteles’ Poetik und auch gerade in seiner 
Darstellung und Wertung von ὄγκος und συντομία keinen Platz hatte noch 
haben konnte; bei Kallimachos stellt sich dies komplett anders dar. Im Ai- 
tienprolog sind die zentralen Stilbegriffe ὀλιγόστιχος (fr. 1.9) und λεπτόν 


131: Vgl. Lausberg (1982), S. 30. 
12 Vgl. Aristot. rhet. 3.6 p. 1407b. 
13 Vgl. Aristot. poet. 26 p. 1462b. 
1341 ausberg (1982), 8. 26. 
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(fr. 1.11), und die im poetologischen Zusammenhang wichtigsten zwei Verse 
des Prologs lauten: 


Kall. Ait. fr. 1.11ff 
τοῖν δὲ] δυοῖν Μίμνερμος ὅτι γλυκύς, [ai κατὰ λεπτόν 
Κώιαι,] ἡ μεγάλη δ᾽ οὐκ ἐδίδαξε γυνή. 


Von den zweien lehrten, dass Mimnermos ein angenehmer <Dichter> ist, die kurzen 


„Koerinnen‘“, und nicht die „große Frau“. 


Folgt man der hier übernommenen Konjektur Lohses in v. 12,'”° so setzt 
Kallimachos in einer Personifizierung zweier literarischer Werke die Großelegie 
Auör} des Antimachos mit dessen „großer‘“‘ Hauptperson gleich (μεγάλη γυνή) 
und stellt sie (nach einer schlüssigen Konjektur'”) den „Koerinnen“ 
(Kasıa) des Philitas gegenüber'”’ - ein Vergleich in der Körpergröße bzw. - 
fülle, der das definiert, was für Kallimachos das literarische Ziel ist — eben das 
λεπτόν. Gleichzeitig kann dieser Hinweis auf Philitas’ Heimatinsel Kos noch 
mit einem anderen bereits bei Pindar zu findenden literarischen Topos verknüpft 
werden: dem des Verständnisses von Dichtung als Gewebe. Schließlich war die 
„berühmte Industrie“ der Insel Kos „die Herstellung durchsichtiger ‚koischer’ 
Gewänder aus eingeführten Seidenkokons.“'”? Zwar ist das Prinzip des λεπτόν 
hier, wie bereits Lohse dargestellt hat'””, nicht als abhängig von der „Geringzei- 
ligkeit‘‘ zu sehen, die Kallimachos als seitens der Telchinen gegen ihn gerichte- 
ten Kritikpunkt anführt — im Prolog eines Gedichtes von wohl mehreren 
Tausend Versen Umfang!” ist dies wirklich nicht vorstellbar. Dennoch hängt 
beides poetologisch zusammen: „Die Telchinen (...) haben übersehen, daß sich 
in dem äußeren Kriterium des Gedichtumfangs der Stilwille des Kallimachos 
noch nicht erschöpft: die Aitien werden zeigen, daß er auch bei einem großen 
Gedicht von vielen tausend Versen an seinem Prinzip des λεπτόν festhalten 
kann. Daß die ὀλιγοστιχία nicht an sich schon ein Fehler ist, wie die Telchi- 


5 Vgl. G. Lohse, Der Aitienprolog des Kallimachos als Reproduktion von Wirklichkeit, in: 
A&A 19 (1973), S. 22. 

136 Vgl. Lohse (1973), 5. 22 nach M. Puelma, Die Vorbilder der Elegiendichtung in Alexand- 
rien und Rom, in: MusHelv 11 (1954), S. 109. 

131 Vgl. Lohse (1973), 5. 22. 

138 Mensching, in: LAW, Sp. 1601, s.v. Kos. 

139 Vgl. Lohse (1973), 5. 24ff. 

1# Vgl. Lohse (1973), Anm. 14. 
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nen behaupten, zeigt Kallimachos mit dem Hinweis auf Philitas. Wenn im 
Gegensatz dazu das große Gedicht des Antimachos schlecht ist, so zeigt das 
vollends, daß es nicht die Anzahl der Verse ist, die den Ausschlag gibt und 
Qualität garantiert (...), daß man Gedichte nach ihrer τέχνη einschätzen 
muss.“'*! 

Nach einer anderen Interpretation, die die Konjektur in v. 12 nicht akzeptiert, 
stellt Kallimachos hier nicht Antimachos und Philitas gegenüber, sondern 
vielmehr zwei verschiedene Werke des Mimnermos: „Of his two works 
(τοῖν del δυοῖν), it is the ‚minor poems’ (κατὰ λεπτόν), not the ‚big lady’ that 
show him at his best“.'** Welche Interpretation hier schlüssiger ist, ist jedoch 
nicht von entscheidender Bedeutung für die poetologischen Schlüsse, die sich 
aus dieser Stelle des Aitienprologs für Kallimachos und sein Literaturschaffen 
ziehen lassen. In beiden Fällen gibt der Dichter dem λεπτόν den Vorzug 
gegenüber dem ihm Entgegengesetzten. Im Umkehrschluss kann man weiterhin 
festhalten, dass es Kallimachos auch auf die Kürze nicht ankommt, allein die 
τέχνη ist das Entscheidende, und entscheidendes bzw. bestimmendes Element 
der τέχνη ist wiederum das Aszrröv. Dennoch ist genauso wichtig zu sehen, 
dass die Kurzform bis zur hellenistischen Dichtung — innerhalb derer sich, nach 
kallimacheischen Stilprinzipien beurteilt, auch Philitas bewegt — literarisch 
keine Rolle gespielt hat, und dass der quasi-programmatische Verweis des 
Kallimachos auf das λεπτόν im Prolog der Αἴτια Berechtigung bot, sich eben 
auch einer Kurzform wie dem Epigramm im literarischen Schaffensprozess zu 
widmen. 


y. Literarische Funktionen der Kürze 


Es war in der Antike ein Allgemeinplatz, dass es von hoher sprachlicher 
Kunstfertigkeit zeugte, mit wenigen Worten viel zu sagen,. Von den delphischen 
Sprüchen der Sieben Weisen'* über bewundernde Äußerungen von Autoren 
wie Pausanias und Nepos bezüglich der Leistungen anderer Dichter in der 
Kleinform'** bis hin zu den sich selbst rechtfertigenden oder preisenden 
Bemerkungen bei Martial oder Parmenion'* finden sich zahlreiche Belege, die 


'# Lohse (1973), 8. 27. 

#2 Cameron (1995), S. 310. 

'# Vgl. Lausberg (1982), S. 74. 

'# ausführlich hierzu siehe Lausberg (1982), S. 63. 
#5 Vgl. Lausberg (1982), 5. 38ff, 5. 44ff. 
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erkennen lassen, dass zu jeder Zeit innerhalb der antiken Literatur diese 
Fähigkeit hoch eingeschätzt wurde. Zeugnis dessen ist auch, dass bisweilen 
Homer als „Erfinder“ des Epigramms angesehen wurde, wie in Stellen bei Ps.- 
Plutarch und Horaz'“* sowie in mehreren Homer-Scholien zu sehen ist, die 
allesamt homerische Versgruppen als Epigramme bezeichnen.'*” Gerade der 
Hinweis auf Homer jedoch vermittelt eher den Eindruck einer Suche nach 
Rechtfertigung des Verfassens kurzer Gedichte. Sinnsprüche, Orakel, Inskripti- 
onen -- all dies sind kurze Äußerungen in schriftlicher Form; als literarische 
Erzeugnisse hätte man sie jedoch bis zur Zeit des Kallimachos nicht angesehen — 
und hätte sie auch nicht ansehen können: Die Geltung von Epos und Tragödie 
als exklusive Darstellungsformen literarischer Inhalte konnte erst durch die 
literarische Produktion der hellenistischen Dichter in Frage gestellt werden — in 
Form und Inhalt. Dennoch ist zu klären, welche poetologischen Funktionen dem 
Epi-gramm durch Kallimachos, Antipater von Sidon, Asklepiades von Samos, 
Dioskourides und Nikarchos — um nur einige zu nennen — verliehen wurden, so 
dass überhaupt von einer Literarisierung zu sprechen ist. 

Zunächst ist ganz allgemein auf die leichte Konsumierbarkeit und leichte 
Memorabilität kurzer Texte hinzuweisen — insbesondere kurzer Texte in 
Versform. Zwar ist dies keine exklusive Eigenschaft des hellenistischen 
Epigramms, aber gerade für die Beurteilung vor allem der invektivischen 
Epigramme Catulls ist dies in Bezug auf Wirkung und Wirkungsanspruch ein 
wichtiger Parameter. Doch dazu soll an geeigneterer Stelle Näheres ausgeführt 
werden. In Bezug auf die Kürze als dem kallimacheischen Kunstideal verpflich- 
tetem literarischen Merkmal des hellenistischen Epigramms muss darauf 
hingewiesen werden, dass sie in ihrer Funktion in erster Linie dem λεπτόν, dem 
Feinen, Zarten und Ausgefeilten, als Vehikel zu dienen hat. So ist die Kürze 
zwar neben der metrischen Gestaltung (elegisches Distichon) eines der Definiti- 
onskriterien des Epigramms überhaupt, zugleich jedoch sind Kürze und Metrik 
gerade diejenigen Elemente, die auch schon dem vorliterarischen Epigramm 
zuzuschreiben sind. Von mono- und distichischen Formen bis hin zu zwölf oder 
gar zwanzig Versen Umfang ist alles bereits im Realienepigramm, im Grab- und 
Weihepigramm von Beginn der Schriftlichkeit an bis ins vierte Jh. v. Chr. hinein 
zu finden. Die Neuerungen, die konkret bei den hellenistischen Dichtern 
auszumachen sind, finden sich auf tieferen literarischen Ebenen. Nichtsdestowe- 


146 Vgl. Ps.-Plut. vit. et poes. Hom. 2.215; Hor. ars poet. 75ff. 
47 Vgl, Lausberg (1982), 8. 36. 
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niger ist es gerade die kurze Form, die sich ideal mit dem λεπτόν als angestreb- 
tem Ziel literarischer Tätigkeit vereinigt. 

Drei Eigenschaften der literarischen Kurzform sollen an dieser Stelle zunächst 
besonders hervorgehoben werden: 


Komplexität: 

Das Vermitteln von Inhalten auf extrem kleinem Raum bedingt besondere 
gestalterische bzw. stilistische Fähigkeiten. Zudem war, wie gezeigt, eine der 
Besonderheiten der Literarisierung des Epigramms die stoffliche Fülle, die das 
Epigramm im Hellenismus erreichte. Waren beim Realienepigramm Mitteilun- 
gen von inhaltlich wenig umfangreicher Art dargestellt worden (insbesondere 
das Grabepigramm diente ja in erster Linie dem Festhalten des Namens und der 
Herkunft des Verstorbenen einschließlich des Hervorhebens besonderer 
Leistungen etc.'*), so wurden die Themen und deren Behandlung nun wesent- 
lich komplexer — der dem Epigrammdichter zur Verfügung stehende Raum für 
die Ausgestaltung dieser komplexen Inhalte blieb freilich der gleiche. Die 
hellenistischen Dichter mussten daher Formen finden, Komplexes mit wenigen 
Worten darzustellen, ohne das vorherrschende Ideal der stilistisch ausgefeilten 
Darstellung zu vernachlässigen. 


Pointierung: 

Der Hang zur Pointierung im literarischen Epigramm ist eine direkte Folge der 
prägnant-komplexen Darstellungsweise. J. G. Herder grenzt das Epigramm in 
seinen „Anmerkungen über das griechische Epigramm“ (1785/86) zu anderen 
kurzen Gedichtformen dadurch ab, dass es auf einen „einzelnen festbestimmten 
Punct der Lehre oder der Empfindung“'*” hin ausgerichtet sei; die Kürze des 
Epigramms resultiere daraus, dass ein Gegenstand „zu einem einzigen Punkt der 
Wirkung vorgezeigt“'”” werde. Die Pointierung wird bei ihm so zum alleinigen 
Gattungsmerkmal des Epigramms im Vergleich zu anderen Formen kurzer 
Gedichte. Solch eine Definition hat Vieles für sich: Sie könnte die Suche nach 
einer Gattungsdefinition wesentlich erleichtern, zumal eine Pointierung auch für 
die neuzeitliche Rezeption auf den ersten Blick relativ leicht nachzuvollziehen 
ist. Eine pointierende Darstellungsweise ist jedoch nicht bei allen hellenistischen 


# Vgl. Degani, in: DNP, Bd. 3, Sp. 1108. 

"#9 J_G. Herder, Anmerkungen über das griechische Epigramm, in: B. Suphan (Hg.), J. 6. 
Herder. Sämtliche Werke, Berlin 1888, Bd. 15, 5. 374. 

150 Herder (1888), S. 374. 
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Epigrammen auszumachen. So bleiben zwei Probleme bestehen: (1.) die relativ 
große Anzahl unpointierter Epigramme, und (2.) das Problem der rezeptionellen 
Missverständlichkeit durch Mangel an Hintergrundinformationen oder sprachli- 
chem Verständnis. 


Missverständlichkeit in der Rezeption: 

In einer literarischen Gattung wie dem Epigramm, die eine Fülle an Sinn und 
Information auf engem sprachlichem Raum zu vermitteln sucht, ist, zumal in der 
kulturellen und zeitlichen Distanz, von einer gewissen Missverständlichkeit 
auszugehen. Die kommentierende Literatur zu Catull zeugt davon, dass die 
Philologie sich bei manchen Epigrammen (wie c. 79, 84, 93, 94, 105 oder 
106'°!) bis heute größtenteils uneins über Sinn und Hintergründe ist. Ein frühes 
und einflussreiches Beispiel mangelnden Verständnisses zeigt die Theorie 
Lessings zum Epigramm. Lessing orientiert sich am Realienepigramm und geht 
in seiner daraus hergeleiteten Definition des Epigramms als „Sinngedicht“, 
gegliedert in „Erwartung“ (Reizen der Neugierde beim Leser) und „Aufschluß“ 
(Befriedigung dieser Neugierde) so weit, den meisten kürzeren Gedichten 
Catulls das Prädikat „Epigramm“ abzusprechen.'”” Für ihn war Martial der erste 
Dichter, „der sich eine deutliche, feste Idee von dem Epigramme machte, und 
dieser Idee beständig treu blieb“'” ° _ eine Schlussfolgerung sicherlich aus der 
relativen Gleichförmigkeit im Aufbau der martialschen Epigramme, jedoch ohne 
weitergehende Evidenz oder Substanz. Um an dieser Stelle einer vorschnellen 
Wertung zuvorzukommen, soll wiedergegeben sein, was Meyer richtig zu 
Lessings Epigrammtheorie anmerkt: Lessings Theorien seien „richtiger als 
Definitionsversuche oder logische Deduktionen in der aristotelischen Wissen- 
schaftstradition beurteilt, die sich zudem an dem zum Idealtypus aufgewerteten 
Paradigma der kaiserzeitlichen lateinischen Epigrammatiker orientieren.“'”* 
Letztlich ist auch hier wiederum anzunehmen, dass manches Epigramm Catulls 
nicht zur Gänze verstanden worden ist. Trotzdem ist Lessings Theorie von 
„Erwartung“ und „Aufschluß“ nicht unwichtig und wird bei der näheren 
poetologischen Analyse der Pointierung im Epigramm als Ansatz eine Rolle 
spielen. 


151 Bezeichnenderweise sind vier dieser Epigramme Distichen — ein weiterer Hinweis auf die 
Relation Kürze - Verständnisschwierigkeit. 

152 Vgl. Lausberg (1982), S. 85. 

153 Tessing, zit. nach Lausberg (1982), 5. 85. 

154 D,Meyer, Die Einbeziehung des Lesers in den Epigrammen des Kallimachos, in: Harder, 
Regtuit, Wakker (1993), S.162. 
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b. Pointierung 


Die Kürze als Grundprinzip steht, wie bereits z.T. ausgeführt, mit den anderen 
stilistischen Besonderheiten der hellenistischen Dichtung in einem engen 
Verhältnis: Plötzliche Enthüllungen und Wendungen wirken unmittelbarer und 
überraschender, die Konzentration von Handlungsabfolgen wird intensiviert, 
und der Leser wird gefühlsmäßig eng an den Text gebunden. Als Teil der 
überraschenden Wendungen kann auch die Pointierung aufgefasst werden, die 
„spielerische (...) Verdichtung des Ausdrucks in der letzten Zeile“,'” die im 
Einzelfall sogar soweit geht, dass der Dichter das gesamte im Epigramm bisher 
Geschilderte in einem neuen Licht erscheinen lässt.'”° Solch eine pointierende 
Darstellung funktioniert gerade in der literarischen Kurzform, da sie ein nicht 
allzu großes Maß an Aufmerksamkeit verlangt, wenn das, was dargestellt wird, 
nur wenige Verse umfasst. Insofern ist die leichtere Konsumierbarkeit der 
literarischen Kleinform auch der Pointierung dienlich. 

In der neueren Literaturwissenschaft bezeichnet Riffaterre mit dem uns bereits 
durch Lessing in diesem Zusammenhang bekannten Begriff der „Erwartung“ 
einen Analyseansatz, der gut auf die Pointierung als Kompositionsmerkmal des 
hellenistischen Epigramms anzuwenden ist: Der literarische Text setzt von 
Beginn an Erwartungen, die im weiteren Verlauf entweder bestätigt oder 
widerlegt werden. Jedes Element eines Textes hat demnach die Funktion, die 
Lesererwartung entweder zu erfüllen oder zu enttäuschen, indem es in Einklang 
oder Missklang mit seinem stilistischen Kontext steht. Überraschung entsteht 
demnach durch unvorhersehbare Elemente im Text, die eine semantische, eine 
Stil-Ebene oder ein anderes sprachliches pattern zerstören; diese Elemente 
werden mit erhöhter Aufmerksamkeit wahrgenommen.'”” Die Überraschung als 
Enttäuschung der Lesererwartung ist das wichtigste Element der Pointe. Sie 
bringt eine neue Wendung in den Text und vermittelt oft zugleich eine ironische 


Distanz des Dichters zum Dargestellten. 18 


155 Albrecht (1994), 5. 270. 

156 Vo]. Hutchinson (1988), S. 75. 

157 Vgl. M. Riffaterre, Essais de strylistique structurale, Paris 1971, 5. 327. 

18 Vgl. S. Reisz de Rivarola, Poetische Äquivalenzen, Amsterdam 1977, S. 13. 
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c. Thematik 


Das hellenistische Epigramm bietet eine solche Fülle von Themenbereichen, 
dass eine Eingrenzung in puncto Thematik kaum möglich ist. Die Epigramme 
der Anthologia Palatina sind bereits buchweise nach ihrer Thematik geordnet, 
und allein die Bücher, die Epigramme aus der kallimacheischen und post- 
kallimacheischen Zeit bis zur Mitte des 1. Jh. v.Chr. enthalten, bieten erotische 
und päderastische Epigramme, Weihepigramme, Grabepigramme, epideiktische, 
protreptische und sympotische Epigramme, Spottepigramme sowie mathemati- 
sche Probleme und Rätsel in Epigrammform. Sucht man nun nach einem 
gemeinsamen Nenner all dieser Bereiche, so ist lediglich auszumachen, dass all 
diese Themenbereiche aus dem privaten, eventuell sogar dem alltäglichen 
Bereich entstammen. Sehr oft geht es um persönliche Erlebnisse oder Erfahrun- 
gen. Insbesondere das erotische und das päderastische Epigramm sind dem 
gemäß sehr persönlich gehalten, aber selbst dort, wo beispielsweise mythische 
Figuren bemüht werden, so im Weihepigramm, tritt zumindest durch die 
Tradition und Herkunft des Weih- wie auch des Grabepigramms aus dem 
Realienepigramm die Vernetzung mit dem privaten Lebensbereich (Grabstelen 
und Gegenstände, die zu tatsächlichen Personen gehörten) zumindest hinter- 
gründig in Erscheinung. 

So ist, ähnlich wie das Feine und Zarte im Stilistischen, das Private und 
Persönliche in der Thematik dem Heroischen des Epos und der Tragödie 
wiederum quasi-programmatisch gegenübergestellt. Kallimachos wendet sich im 
Aitienprolog gegen die Kykliker: 


Kall. Ait. fr. 1.3ff 
EIVEKEV οὐχ ἕν ἄεισμα διηνεκὲς ἢ BacıA[n 
ΤΣ las ἐν πολλαῖς ἤνυσα χιλιάσιν 
N......Jous ἥρωας, ἔπος δ᾽ ἐπὶ τυτθὸν ἑλ[ίσσω 
παῖς ἅτε, τῶν δ᾽ ἐτέων ἡ δεκὰς οὐκ ὀλίγη. 


[...] weil ich nicht ein fortlaufendes Lied auf Könige 
(...) in vielen tausend <Versen> vollbracht habe 
oder (...) auf Helden, sondern eine kleine Geschichte ausrolle, 


wie ein Kind, obwohl die Dekade meiner Jahre nicht gering ist. 
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Im Gegensatz zu den Kyklikern, die „tausende Verse über Könige oder Helden“ 
schreiben, ist der Dichter der A/tıa „wie ein Kind“, das „eine kleine Geschichte 
ausrollt“ — eine Gegenbewegung findet nicht nur in der Verszahl statt, sondern 
auch in der Thematik, in Form des Rückzugs ins Private. Die Art und Weise 
jedoch, wie die hellenistischen Dichter Eigenes und Persönliches in ihre 
Dichtung einbringen, ist reflektierend und intellektuell. Gutzwiller schreibt über 
Kallimachos: „His creative presence (...) is detectible through his constant self- 
reflection, in both theory and practice, upon his own literary, intellectual, and 
emotional position”'”” — Selbst-Reflexion steht bei Kallimachos bzw. in der 
Dichtung, die sich am kallimacheischen Kunstideal orientiert, in einer Wechsel- 
beziehung zur stilistischen Ebene oder, allgemein gesagt, zur Technik. Es 
besteht gerade in pointierten Epigrammen fast immer eine ironische Distanz, 
durch die der Dichter Emotion und Technik klar voneinander zu trennen 
vermag. Nichtsdestoweniger ist es in erster Linie der private Bereich, der die 
Bezugswelt des Epigramms darstellt. Und dies gilt sowohl für das hellenistische 
Epigramm wie auch — und auch dies wird zu zeigen sein — für die Epigramme 
Catulls. 


1% Gutzwiller (1998), 5. 189. 
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Bevor nun einzelne Epigramme Catulls genauer beleuchtet werden sollen, 
müssen einige Vorbemerkungen zur Methodik getan werden. Die Untersuchung 
bzw. der Nachweis intertextueller Verbindungen zwischen Catulls Epigrammen 
und dichterischen Werken des Hellenismus wird anhand zweier Parameter 
erfolgen: 


(1.) indirekte Rezeption - Herausarbeiten des Soziolekts neoteri- 
scher Dichtung und der Art und Weise, wie sich dieser in einzelnen 
Epigrammen Catulls niederschlägt, sowie Nachweis der Funktion der 
hellenistischen Dichtung / des hellenistischen Kunst-Programms als 
Architext, der diesem Soziolekt zu Grunde liegt 

(2.) direkte Rezeption — hypertextuelle Verbindungen beider Litera- 
tursegmente, wobei der Catull-Text unmittelbar vom Text eines helle- 
nistischen Gedichtes abhängt. 


Wie in Kapitel 1.2a ausgeführt, ist als Soziolekt im intertextualitätstheoretischen 
Zusammenhang die Transformation sozial normativer Diskurse zu verstehen, 
und im Falle der Dichtung des neoterischen Dichterkreises um Catull manifes- 
tiert sich dieser Soziolekt in der Transformation eines sozialen in einen literari- 
schen Diskurs mittels der Darstellung privater Gefühlswelten und der Art und 
Weise dieser Darstellung in direkter Nachfolge hellenistischer Dichtung — ein 
direktes Resultat einerseits der finanziellen und sozialen Unabhängigkeit der 
neoterischen Dichter und andererseits ihres Literaturverständnisses (vgl. Kapitel 
2.2a). Als Matrix, also als literarische Einheit, die die Basis des semiotischen 
Systems eines Textes bildet und die das Verständnis des Soziolekts ermöglicht, 
sind in diesem Fall Pointiertheit, feine Ausarbeitung, Geschlossenheit und 
Komplexität in der literarischen Kleinform anzusehen — was sich somit in der 
Matrix manifestiert, ist die Funktionalität hellenistischer Dichtung, wie sie sie 
zur Zeit des Kallimachos besaß und welche die Neoteriker sich aneigneten, als 
Architext dieses Soziolekts. 


Der Architext ist, wie in Kap 2.3 dargestellt, ein Set genereller oder transzendie- 
render Kategorien wie Diskurs, Thematik, Genre, aus denen jeder einzelne Text 
entsteht und die sich in der Erwartung des Lesers widerspiegeln. Im Falle der 
neoterischen Dichtung bildet den in dieser Arbeit zu untersuchenden bzw. 
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anzuwendenden Architext das Ideal bzw. Programm der hellenistischen 
Dichtung. !® Bei einer Untersuchung intertextueller Verbindungen zwischen 
Catulls Epigrammen und hellenistischer Dichtung außerhalb der hypertextuellen 
Verbindungen beider Systeme dient uns die hellenistische Dichtung somit nicht 
als direkte textlich nachweisbare Vorlage, vielmehr trägt sie ihre Bedeutung in 
ihrer Funktion als Mittel des literarisch-sozialen Diskurses. Über diesen Diskurs 
definiert sich die Gruppe der neoterischen Dichter sowohl künstlerisch als auch 
sozial — im Sinne der Ablehnung literarischer und gesellschaftlicher Normen. Im 
Folgenden soll nun herausgearbeitet werden, wie dies geschieht: Wie stellt sich 
die Gruppe der neoterischen Dichter in Catulls Epigrammen als Einheit dar, was 
gibt es an Verbindendem, was an (vom Rest der Gesellschaft) Trennendem, das 
Catull vor dem Hintergrund hellenistischer Dichtung als Architext zum Aus- 
druck bringt? 

Im Falle hypertextueller Verbindungen, die sich im Verhältnis relativ gering 
ausnehmen, wird besonders darauf zu achten sein, in welcher Weise Catull 
modifizierend in den Originaltext eingreift, welchem Zweck diese Modifikatio- 
nen dienen und wie diese sich wiederum in den Kontext Soziolekt — Architext 
einordnen lassen. 


4.1 Abweisung und Abgrenzung: Die invektivischen Epigramme 


In einer groben Einteilung sind beinahe zwei Drittel der Gesamtzahl der 
Epigramme Catulls invektivischen Charakters; von diesen wiederum sind rund 
die Hälfte offen sexualitätsbezogen, d.h. der Angesprochene wird durch 
Herausstellung eines von einer bestimmten Norm abweichenden Sexualverhal- 
tens angegriffen. Von den anderen, allgemeiner gehaltenen Invektiven spielt 
jedoch wiederum eine Anzahl zumindest im Subtext mit sexuellen Themen, was 
es allgemein schwierig macht, hier eine Grenze zu ziehen. Auf welche Weise 
jedoch bedient sich Catull in seinen Epigrammen der Invektive, insbesondere 
der sexuellen, und mit welcher Zielsetzung? 


160 Wie in Kapitel 3.1 ausgeführt, ist das hellenistische Kunstideal erst in der Übernahme 
durch die römische Literatur, als man begann, dieses Ideal programmatisch zu verstehen, zum 
Kunstprogramm erklärt worden. Da die Strukturen und Ansprüche hellenistischer Dichtung 
jedoch als Architext in der Wirkungsweise ihrer für die neoterische Dichtung wirkenden 
Funktion zu untersuchen sind, wird es legitim sein, im Folgenden, wenn es um die Rezeption 
eben dieses Ideals durch Catull und andere Neoteriker geht, von einem Programm zu 
sprechen. 
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Zunächst ist es wichtig festzuhalten, dass sich der Zweck einer Invektive immer 
auf den Ausschluss von bestimmten Individuen, Handlungen, Gruppen oder 
Eigenschaften von einer Gemeinschaft, zu der der Sprecher gehört, richtet. !°! 
Der im literarischen Kontext Angesprochene ist ja nur Adressat im dichterischen 
Zusammenhang, aber nicht realer Adressat der Invektive; Adressat ist immer 
das Publikum - es sei denn, es handelt sich um Privatkorrespondenz. Wird eine 
Person in der Invektive mittels Herausstellens von Handlungsweisen angegrif- 
fen, die außerhalb des Normenkatalogs des Dichters und seines Publikums 
liegen, so liegt dabei eine direkte Analogie zur Funktion der Obszönität in der 
alten attischen Komödie vor — eine Analogie, die umso deutlicher wird, wenn es 
sich um eine offen sexualitätsbezogene Invektive handelt. Ausdrücklich sei an 
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ein solcher sexueller Normenkatalog, der 
den in sexuellen Invektiven oft beschriebenen Verstößen zu Grunde liegt, 
besonders schwierig zu definieren ist. Foucaults These, dass jede Gesellschaft 
ihre eigenen sexuellen Normen aufstellt, dargestellt im ersten Band der Histoire 
de la sexualite (1976), ist vorbehaltlos zuzustimmen; auch sind nach der 
gleichen Argumentation die Normen des Neoterikerkreises nicht notwendig die 
der gesamten sie umgebenden Gesellschaft. Dennoch lässt sich gerade in der in 
Catulls Epigrammen mit oft obszönem Vokabular zum Ausdruck gebrachten 
Deutlichkeit feststellen, was der Dichter für (in seinem Sinne) normgerecht hält 
und was nicht. Was dies ist, wird im Einzelfall zu zeigen sein. 

Die Funktion obszöner Äußerungen in der alten attischen Komödie hat Hender- 
son in The Maculate Muse‘ ausführlich und schlüssig dargestellt. So ist die 
Grundlage einer obszönen Äußerung die Aggression des Dichters gegenüber 
einer Person oder einem Personenkreis. Diese Aggression drückt entweder eine 
allgemein feindliche Haltung aus, oder aber es handelt sich um eine feindliche 
Haltung sexuellen Charakters, die auf Verführung abzielt. Diese Aggression 
kann aber im Normalfall nicht frei ausgelebt werden, da eine Repression durch 
die gesellschaftlichen Normen und Schranken sowie durch die Gegenwehr der 
Person, die der Aggression ausgesetzt ist. Anders als bei den Jamben des 
Archilochos, deren Funktionsweise eher in einem Verteidigungsmittel der 
gesamten Gemeinschaft gegenüber einer anderen zu sehen ist,'® werden im 
Falle der Alten Komödie Mitglieder der eigenen Gemeinschaft angegriffen. Aus 
dieser Repression heraus sucht sich die aggressive Person (bzw. im literarischen 


161 Vgl. C. Nappa, The goat, the gout, and the girl, in: Mnemosyne 52 (1999), S. 266. 
162} Henderson, The Maculate Muse, New Haven 1975. 
169 Vgl. G. Nagy, The best ofthe Achaeans, Baltimore 1979, 5. 243ff. 
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Zusammenhang der Dichter) einen „Komplizen“ (im literarischen Zusammen- 
hang das Publikum), um ihm gegenüber bzw. mit ihm zusammen diese Aggres- 
sion auszuleben: Dies geschieht durch die Obszönität. An diesem Punkt hebt 
sich diese auch von der Pornographie ab: Anders als die Pornographie soll die 
Obszönität nicht sexuell stimulieren — das Ergebnis der Obszönität ist eine 
Befriedigung der Aggression des Dichters einerseits und eine Befriedigung des 
Publikums als „Komplizen“ andererseits, das ohne eigenes Zutun eine allgemei- 
ne oder speziell das Opfer betreffende Befriedigung von Aggression erlebt. m 
Hendersons Funktionsanalyse kann ebenso für die catullische Invektive einge- 
setzt werden: Die Rolle des „Komplizen“ des Dichters nimmt bei Catull der 
Leser ein. Bereits Hezel hat in Catull und das griechische Epigramm (Stuttgart 
1932) Catulls Invektiven in zwei Gruppen eingeteilt, die er als „aischrologia“ 
(„aioxpoAoyia“) und „diffamatio“ bezeichnet. Dabei charakterisiert er die 
„aischrologia“, die durch obszöne Ausdrucksweise geprägt ist, als aus dem 
Griechischen übernommen und die „diffamatio“, die allgemeineren Charakter 
hat, als „bodenständig-italische“'®° Invektive. Die Obszönität ist nach Hezel 
ausschließlich auf griechische Einflüsse zurückzuführen, die ihren literarischen 
Ausgangspunkt in der aristophanischen Komödie nehmen. = 

Diese Einschätzung verbindet sich auch mit dem Ansehen aischrologischer 
Äußerungen als Zeichen für urbanitas. Eine Äußerung Ciceros in einer Vertei- 
digungsrede zeigt, dass Beleidigungen, je nach Kontext und Situation, durchaus 
nicht unbedingt in ihrem wörtlichen Gehalt für wahr anzusehen waren, und stellt 
die maledictio der accusatio gegenüber: 


Cic. Cael. 6 

sed aliud est maledicere, aliud accusare. accusatio crimen desiderat, rem 
ut definiat, hominem notet, argumento probet, teste confirmet; maledic- 
tio autem nihil habet propositi praeter contumeliam; quae si petulantius 
lactatur, ‘convicium’, si facetius, “urbanitas’ nominatur. 


ger Vgl. Henderson (1975), S. 10f; die aggressive Funktion literarischer Obszönität tritt in der 
römischen Literatur außer bei Catulls Invektiven vor allem bei den carmina Priapea 
besonders deutlich zu Tage, und auch für diese nehmen Goldberg und O’Connor „einen 
kleinen Zirkel von Dichtern“ an, „die zu ihrer und ihrer Leute Vergnügen schrieben“, C. 
Goldberg, Carmina Pruapea, Heidelberg 1992, 5. 34; vgl. E. M. O’Connor, Dominant themes 
in Greco-Roman poetry, Ann Arbour 1984, S. 118ff. 

165 Ὁ Hezel, Catull und das griechische Epigramm, Stuttgart 1932, S. 39. 

166 \Yg]. Henderson (1975), S. 14. 
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Nun mag es zwar naheliegend erscheinen, eine maledictio petulans in die Nähe 
der „aischrologia“ zu rücken und eine maledictio faceta etwa in die Nähe der 
„diffamatio“. Da jedoch durch Cicero beides nicht weiter definiert wird, ist eine 
Diskussion darüber weitgehend zwecklos. Wichtiger an dieser Textstelle ist das 
vornehmliche Unterscheidungsmerkmal zwischen maledictio und accusatio: die 
maledictio entbehrt der realen Grundlage, sie ist allein auf Schmähung ausge- 
richtet und nicht auf die Vermittlung etwa realer Informationen über eine 
Person. Überdies, wenn sie facetius ausgeführt wird, weist sie den Schmähenden 
als der urbanitas teilhaftig aus. Analog hierzu der funktionale Charakter von 
Obszönität und Invektive: Obwohl die literarische Obszönität Aggression als 
Grundlage hat, ist die Intention des Dichters eines invektivischen Epigramms 
nicht notwendigerweise eine Entehrung oder auch nur Herabsetzung des 
Angegriffenen. Vielmehr funktioniert sie in eine andere Richtung: Sie schafft 
Gemeinschaft durch Abgrenzung, und sie charakterisiert den Dichter durch den 
bei Cicero genannten Bezug zur urbanitas als poeta doctus, dessen Ansinnen es 
ja gerade ist, facetius zu schreiben als die Masse. 

An dieser Stelle ist wiederum das Augenmerk auf das hellenistische Epigramm 
zu richten. Es fungiert gerade in der offen sexualitätsbezogenen Invektive als 
Bindeglied zwischen der aristophanischen Komödie und der Dichtung Catulls: 
Auch im hellenistischen Epigramm spielt die Invektive eine große Rolle, und 
gerade im Bereich des erotischen Epigramms gibt es eine Reihe von Gedichten, 
die invektivisch und zugleich obszön sind. Hier zur Veranschaulichung ein 
Epigramm aus der Anthologia Palatina: 


AP 11.223 Meleager (?)'° 
ei Bıvei Daßopivos ἀπιστεῖς: μηκέτ᾽ ἀπίστει: 
αὐτός μοι Bıveiv εἶπ᾽ ἰδίῳ στόματι. 


Du zweifelst, ob Phaborinos fickt? Hör auf, zu zweifeln: 


Er selbst hat mir gesagt, dass er fickt — mit seinem eigenen Mund. 


Sprachlich ist das Epigramm so gestaltet, dass sich ἰδίῳ στόματι durchaus auf 
μοι (...) ei’ beziehen kann; bezieht man es aber auf βινεῖν, so entsteht im 
letzten Halbvers eine obszöne Pointe — wohlgemerkt nicht durch die allgemein 
sexuelle Thematik, die bereits in den ersten zwei Wörtern deutlich wird, und 
auch nicht durch den Gebrauch des vulgären βινεῖν, der „vulgar vox propria for 


167 Zur Autorenschaft vgl. Lausberg (1982), 5. 424 ἡ. 3 
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«16 sondern indem es dem Phaborinos ein von der Norm 


sexual intercourse 
abweichendes Sexualverhalten unterstellt. Was die Pointe weiterhin verstärkt, ist 
der Charakter der in v. 1 zunächst aufgeworfenen Frage. Es geht um nichts 
weniger als darum, dass an der Männlichkeit des Phaborinos gezweifelt wird — 
allein die Tatsache, dass er aktiv Geschlechtsverkehr ausübt (βινεῖ, würde 
schon den Zweifel ausräumen. Und die Frage wird sogar positiv beantwortet — 
allein, durch die Doppeldeutigkeit des letzten Halbverses wird die Bedeutung 
von Aıveiumgekehrt und somit der zunächst ausgeräumt geglaubte Zweifel 
sogar noch verstärkt. 

All das ist sprachlich höchst kunstvoll gestaltet (man siehe allein die chiastische 
Anordnung heller und dunkler Vokale bzw. Diphthonge in jedem Vers) — man 
könnte in der anspruchsvollen sprachlichen Ausformung, zu der sogar das 
semantisch vulgäre βινεῖν seinen Teil beiträgt, schon fast einen Gegensatz zur 
vulgären Thematik sehen, ähnlich wie man bei mehreren Catull-Epigrammen 
mit obszöner Thematik verfahren ist. Einige dieser Epigramme werden nun nach 
verschiedenen Gesichtspunkten analysiert werden, um die Wirkungsweise des 
Trennenden und Vereinenden in der Invektive an konkreten Beispielen deutlich 
zu machen. 


a. Poetae novi, bellae puellae: c. 69 und 71 


Zunächst soll eine sexuelle Invektive betrachtet werden, die als erstes Epigramm 
im Catull-Corpus an exponierter Stelle steht: In c. 69 greift Catull einen 
gewissen Rufus an und bescheinigt ihm Misserfolg bei Frauen aufgrund 
mangelnder Körperhygiene. Dieses Epigramm eröffnet den dritten Teil des liber 
Catulli — zwar ist diese Beobachtung hinsichtlich einer etwaigen Bedeutung des 
Gedichtes nicht allzu viel wert, da über die Anordnung der Gedichte keinerlei 
Schlüsse gezogen werden können.'‘” Nichtsdestoweniger veranschaulicht dieses 


168 Henderson (1975), S. 151. 

169 Ἐς ist nicht zu beweisen, inwieweit (oder ob überhaupt) Catull für die uns überlieferte 
Reihenfolge der im liber Catulli enthaltenen Gedichte selbst verantwortlich war. Die Debatte 
darüber (einen Überblick liefert Thomson (1997), 5. 6ff) kann sich letztlich nur auf bloße 
Annahmen gründen. Alle Versuche, innertextuale Beweise für die Gedichtanordnung oder die 
Veröfentlichung des Werks zu finden, können nicht darüber hinwegtäuschen, dass stichhaltige 
Beweise ausbleiben müssen. Wenn hier vom „dritten Teil des liber Catulli“ die Rede ist, so 
richtet sich dies nach der allgemein üblichen Dreiteilung des Werks Catulls, die auf Baehrens 
zurückgeht (vgl. Ὁ. O. Ross, Style and Tradition in Catullus, Cambridge / Mass.1969, S. 117) 
und die sich allgemein bewährt hat (Polymetra, lange Gedichte, Epigramme); die Annahme, 
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Epigramm geradezu exemplarisch die Funktion der Invektive in Catulls 
Dichtung und zeigt, wie sich der neoterische Dichterkreis durch gesellschaftli- 
che Abgrenzung mittels einer Invektive als geschlossene Gruppe definiert. 


c. 69 

noli admirari, quare tibi femina nulla, 
Rufe, velit tenerum supposuisse femur, 

non si illam rarae labefactes munere vestis 
aut perluciduli deliciis lapidis. 

laedit te quaedam mala fabula, qua tibi fertur 
valle sub alarum trux habitare caper. 

hunc metuunt omnes, neque mirum: nam mala valde est 
bestia, nec quicum bella puella cubet. 

quare aut crudelem nasorum interfice pestem, 
aut admirari desine cur fugiunt. 


Ein Ausschluss des hier angesprochenen Rufus findet auf zwei Ebenen statt: Auf 
der inhaltlichen (mit Rufus will keine puella das Bett teilen) sowie auf der 
sprachlichen Ebene (das Epigramm ist eine Invektive und in teilweise drasti- 
schem Ton verfasst). Beide Ebenen verbinden sich auf der Ebene der Definition 
von Gemeinschaft und dem gleichzeitigen Ausschluss aus dieser Gemeinschaft 
durch das Mittel der Invektive. 

In seinem Artikel The goat, the gout, and the girl von 1999 hat Christopher 
Nappa diese gesellschaftliche Komponente der sexuellen Beschimpfung in c. 69 
schlüssig dargestellt: Es gehe nicht darum, dass Rufus irgendeine Frau nicht 
bekommen könne, sondern keine bella puella (v. 8); diese werde aber gerade 
von Catull und den Neoterikern gefeiert — folglich schließe dies Rufus aus dem 
Kreis der Neoteriker um Catull (der selbst sogar eine bella puella hat) aus.!”” 
Und nicht nur das, er scheine überhaupt vollkommen isoliert (kunc metuunt 
omnes, v. 7). Letztendlich jedoch, so Nappa, behandele zwar der Witz in c. 69 
Rufus und seinen Gestank, aber der größere Kontext fokussiere auf etwas 
anderes: Die eigentliche Beleidigung sei hier nicht der Vorwurf, dass Rufus 
schlecht rieche, sondern die Tatsache dass er von Catull und seinen Gefährten 


dass diese Dreiteilung vom Dichter selbst stammt, bedürfte eines anderen Beweises als eines 
innerliterarischen. Dieser steht noch immer aus. 
'70 Vgl. Nappa (1999), 8. 268. 
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ausgeschlossen sei: „The poet tells Rufus that he does not belong in the world of 
the elegant.“ 17 

Wie verhält es sich nun jedoch mit der Funktion des Programms hellenistischer 
Dichtung als Architext eines solchen Gedichtes? Inwieweit kann am Beispiel 
von c. 69 deutlich gemacht werden, wie ein Neoteriker in einem Epigramm 
dieses Programm als Mittel des Soziolekts, mithin zur Transformation eines 
sozialen Diskurses in einen literarisch-sozialen, funktionalisiert? Hierzu ist 
zunächst notwendig, anzuerkennen, dass ein Gedicht wie c. 69 im Zusammen- 
hang seines literarischen Kontextes etwas vollkommen Neues und Eigenes in 
der römischen Literatur darstellte - in Form und Inhalt. Über die Einführung der 
literarischen Kleinform durch die Neoteriker und der mit ihr einhergehenden 
Abwendung dieser Dichter vom Öffentlichen hin zum Privaten ist bereits in 
Kapitel 2.2a berichtet worden. Alle dort ausgeführten Punkte treffen im Falle 
von c. 69 zu: Die Thematik ist privater Natur — der Angegriffene wird nur beim 
cognomen genannt und ist für einen Leser außerhalb des Kreises der Neoteriker 
wahrscheinlich gar nicht identifizierbar gewesen;'”” Nicholsons Behauptung: 
„Ihe raison d‘ötre of Catullus‘ flippant lampoons lies in their topical reference 
to specific, recognizable people“'”? ist nur zum Teil richtig — es ist anzunehmen, 
dass man zumindest im Kreis der Neoteriker schon wusste, wer mit Rufus 
gemeint ist; seine weiter gehende Feststellung aber, die Häme der Invektiven 
gegen die angegriffenen Personen könne nicht vollständig genossen werden, 
wenn der Leser nicht wisse, wer gemeint sei, ist so nicht zutreffend. Das 
Epigramm hat selbstverständlich für einen zeitgenössischen und nicht „einge- 
weihten“ Leser genau wie für den modernen Leser einen künstlerisch- 
literarischen Eigenwert und ist auch ohne genaue Kenntnis der Person des 
Angegriffenen in Aussage und „Häme“ nachvollziehbar. Wichtig ist in jedem 
Fall festzuhalten, dass der Angegriffene durch das Mittel der Invektive aus einer 
Gemeinschaft ausgeschlossen wird, die sich so gleichzeitig selbst konstituiert, 
und deren sozialer Diskurs sich offensichtlich mit dem Feinen, Gepflegten und 


IT! Vgl. Nappa (1999), 8. 266. 

Ebensowenig wie er es heute ist: Alle Versuche, Rufus mit Personen des öffentlichen 
Lebens zur Zeit Catulls zu identifizieren, v.a. mit M. Caelius Rufus, sind wenig überzeugend; 
schon Kroll (1968) bemerkt: „Grobe Verhöhnung eines γράσων Rufus, den sicher 
festzustellen unmöglich ist; für Gleichsetzung mit Caelius Rufus spricht in dem Gedichte 
selbst nichts“ (S. 241). Die wichtigste Feststellung trifft Nappa (1999): „I choose to pass over 
the question of his identity outside the world of the corpus. In the end, it brings us no closer to 
understanding how and why Catullus created his persona and his world” (S. 267). 

173 J_ Nicholson, Goats and gout in Catullus 71, in: CW 90 (1996), S. 252. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 57 


Vornehmen identifiziert: „Für den Dichter dieses Epigramms ist der ‚Bock’ des 
Rufus nichts als widerwärtig und nichts als das Zeichen grober Unkultiviertheit. 
Catull (...) kam es (...) auf Lebensverfeinerung und Esprit an, und alles Banale 
war ihm von Herzen zuwider.“'’”* Um dies deutlich zu machen, wird Rufus als 
Gegenbild aufgestellt: „By linking caper, bestia and pestis the poet meant to 
suggest an image of aggressiveness and malicious destructiveness”'”° -- ein Bild, 
das ihn auf aggressive Weise vom Kreis der Catull Gleichgesinnten, der 
Neoteriker, ausschließt, ja sogar auf gewisse Weise eine zerstörerische Kraft 
bescheinigt, die den Neoterikern aktiv feindlich gegenübersteht. 

In der Literatur werden die Epigramme c. 69, c. 71 und (mitunter) c. 77 häufig 
miteinander verbunden, oft mit dem Hinweis, in ihnen gehe es um denselben 
Rufus, womöglich M. Caelius Rufus.'”° Nappa geht sogar so weit, einen 
Gedichtkreis aus c. 69 - 73 zu konstruieren. Da jedoch auch nur mit annähernder 
Sicherheit weder über die Identität des Rufus, noch über die Anordnung der 
Gedichte im Catull-Corpus irgendetwas auszusagen ist, zielen solche Versuche 
notwendigerweise ins Leere und sind nicht hilfreich für eine literarische 
Analyse. Im Gegenteil: Viel wichtiger ist, dass man Rufus nicht identifizieren 
kann. Zwar ist nicht mit Sicherheit festzustellen, wie es sich bei Catulls Zeitge- 
nossen außerhalb der Neoteriker verhielt, aber die Annahme liegt nahe, dass hier 
keine genaue Identifikation möglich war, gerade um die Exklusivität eines in 
Dichtung ausgedrückten persönlichen Anliegens zu wahren. Was sich bei Catull 
findet, und zwar nicht nur in den Liebesgedichten, sondern eben auch in den 
Invektiven wie c. 69, ist der Versuch, persönliche Gefühle auszudrücken und 
emotionale Zustände darzustellen. 

Somit ist die Namensnennung Rufe eine Matrix des hier ausgedrückten Sozio- 
lekts: Catull stellt klar, dass es hier um Persönliches geht, dass sich der Diskurs, 
der hinter dieser Dichtung steckt, vom Öffentlichen zum Privaten hin verlagert 
hat (dieses gilt natürlich auch für alle weiteren Fälle, in denen Catull jemanden 
persönlich anspricht, ohne dass allgemein bekannt sein dürfte, wer gemeint ist). 
Ähnlich verhält es sich mit der Thematik: Eine Invektive hat naturgemäß etwas 


174 Syndikus (1987), Bd. 3, 8. 3. 

175 7, Ὁ, Noonan, Mala bestia in Catullus 69.7-8, in: CW 73 (1979), 8. 164. 

176 Für eine Verbindung von c. 69 und 71: Kroll, Friedrich, Lee, Thomson; für eine 
Verbindung von c. 60, 71, 77: Quinn, Goold, Merill; für eine Identifikation mit M. Caelius 
Rufus tritt hierbei v.a. Merill ein; explizit dagegen: Kroll und Syndikus; Noonan sucht sogar 
eine Person namens Bestia zu suchen, die in c. 69.8 gemeint sein könnte (vgl. Noonan (1979), 
S. 160ff); Fordyce (1961) lässt c. 69 und 71 wohl auf Grund ihrer sexuellen Thematik 
unkommentiert. 
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höchst Persönliches und Privates (zumal es sich um eine Invektive mit sexuel- 
lem Bezug handelt), auch wenn sie dazu dient, dieses Private öffentlich zu 
machen. Schließlich ist es kein öffentliches (Bildungs-)Gut wie geschichtliche 
oder mythologische Figuren, das hier thematisiert wird: Es geht um ganz 
natürliche Vorgänge des alltäglichen Lebens, um Lieben und Geliebtwerden, um 
Schönheit und Hässlichkeit (die sich schließlich auch wieder auf die Liebe 
beziehen). Und quasi durch Negativdefinition offenbart der Dichter, wie er sich 
selbst sieht bzw. einige seiner Lebensideale, und diese Ideale, namentlich das 
Streben nach dem Schönen, Feinen, Zarten, Erhabenen, Vornehmen, zusam- 
menzufassen im Begriff urbanitas,'”’ drücken sich linear dazu in der kunstvol- 
len Gestaltung des Epigramms aus. 

Thomson beginnt seine Analyse des ersten Epigramms im Catull-Corpus mit der 
Feststellung, die fünfzig Epigramme seien „characterized by exquisite artistry, 
particularly in the manipulation of sounds, no matter what the subject may 
happen to be.”!”® Dies wird für die einzelnen hier zu analysierenden Epigramme 
zu zeigen sein; bei c. 69 ist es der Fall. Es ist klar strukturiert (Feststellung: v. 1- 
4, Erklärung: v. 5-8; Schlussfolgerung: v. 9-10)'”°; noli admirari (ν. 1) und 
admirari desine (v. 10) beziehen sich aufeinander und geben dem Epigramm 
eine zyklische Struktur,'” v.a. durch die jeweils gleiche Platzierung von 
admirari im Vers. 

Insbesondere die Lautsetzung, auf die Thomson bereits allgemein hinweist, ist 
raffiniert gestaltet: Während in v. 1-4 (Feststellung des Tatbestandes) noch helle 
Vokale, v.a. das i (vestis / aut perluciduli deliciis lapidis, v. 3f), und liquide 
Konsonanten, v.a. / und m (femina nulla, v. 1; perluciduli deliciis lapidis, v. 4), 
überwiegen und der Sprache einen hellen und optimistischen, spielerischen Ton 
verleihen, entsteht in v. 5-8 (Erklärung des Tatbestandes) nach laedit (v. 5) ein 
ganz anderer Eindruck: Auf einmal Häufen sich dunkle Vokale, vor allem μ und 
a, und diese Veränderung steigert sich in dem Maße, in dem sich die Argumen- 
tation dem Übel, das Rufus innewohnt, nähert; und gerade dort, wo es beim 
Namen genannt wird, findet sich der dunkelste Vers: valle sub alarm trux 
habitare caper (v. 6). Nicht minder dunkel und pessimistisch im Einklang mit 


17 Vgl. W. Fitzgerald, Catullan provocations, Berkeley 1995, 5. 91: „In the time of Catullus 
and Cicero, the application ofthe word urbanitas is undergoing an expansion. Its earlier (...) 
application to, literally, life at Rome or to a certain crude humor are being joined by a more 
genaral reference to a person’s metropolitan sophistication.“ 

D. F. S. Thomson, Catullus, Toronto 1997, 5. 491. 
179 Vgl. Kroll (1968), 5. 241; vgl. Thomson (1997), S. 491. 
180 Vgl. Kroll (1968), S. 241. 
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seiner semantischen Ebene sind die folgenden Verse gestaltet: hunc metuunt 
omnes (v. 7), nam mala valde est / bestia (v. 7); erst die bella puella (v. 8) 
bringt die Wendung zu helleren Klangfarben: Nicht nur im wirklichen Leben ist 
Rufus von schönen Mädchen getrennt, Catull schafft auch eine Trennung auf der 
stilistischen Ebene. 


Ein weiteres Epigramm, in welchem es um mangelnde Hygiene im Zusammen- 
hang mit sexuellem Begehren geht, ist c. 71: 


ὃ; 71 
si cui iure bono sacer alarum obstitit hircus, 
aut si quem merito tarda podagra secat, 
aemulus iste tuus, qui vestrum exercet amorem, 
mirifice est apte nactus utrumque malum. 
nam quotiens futuit, totiens ulciscitur ambos: 
illam affligit odore, ipse perit podagra. 


Anders als in c. 69 wird hier der sexuelle Akt vollzogen, allerdings auf eine Art 
und Weise, die Catull, sie zum Aufhänger dieser Invektive machend, offensicht- 
lich widerstrebt. Wieder mangelt es an körperlicher Hygiene: Hier ist es ein 
sacer alarum (...) hircus (v. 1), analog zum valle sub alarum (...) caper in 
c. 69.6, der dem Dichter negativ aufstößt. Doch gesellt sich hier dem Körperge- 
ruch noch ein körperlicher Defekt hinzu, die Fußgicht, podagra (v. 2, v. 6) -- 
ersterer stört beim Beischlaf die Partnerin, letztere den Partner (illam affligit 
odore, ipse perit podagra, v. 6). 

In weiten Teilen der Kommentierenden Literatur herrscht die Meinung vor, c. 69 
und 71 seien als zusammengehörig zu betrachten, und die beiden in ihnen 
beschriebenen Männer seien gleichzusetzen.'?' Dagegen ist allerdings einzu- 
wenden: Es wird in c. 71 kein Name genannt '*”, und allein die Tatsache, dass 


151 Vgl. Thomson (1997), S. 493; vgl. K. Quinn, Catullus, London 1970, S. 399f ; vgl. Kroll 
(1968), S. 243; vgl. Nicholson (1996), S. 252; vgl. Nappa (1999), S. 269; vgl. Lee (1990), S. 
175; allein Syndikus (1987) bemerkt richtig: „Catull greift hier einen Ungenannten an, indem 
er ihm die gleiche Ungepflegtheit wie dem Rufus des 69. Gedichts nachsagt“, Bd. 3, S. 7. 

182 Kroll (1968) bemerkt, es gehe um einen Nebenbuhler, „dessen Name in V. 4 stecken wird“ 
(S. 243) und vermutet Alli (S. 244) für das in V überlieferte und korrupte a te; aber nur Wein- 
reich Konjiziert dies in seiner zweisprachigen Ausgabe (O. Weinreich, Catull. Sämtliche 
Gedichte, Zürich 1979); vgl. ebenso Lee (1990), 5. 175; Eisenhut konjiziert hier fato, Kroll 
(1968) und Quinn (1970) lassen die Korruptele im Text, Syndikus und Thomson übernehmen 
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entgegen dem in c. 69 Angegriffenen („Rufus“) der in c. 71 offenbar nicht von 
allen puellae gemieden wird und hier Gelegenheit hat, mit einer Frau sexuell in 
Kontakt zu treten, spricht dagegen. Auch ist der Adressat des Epigramms nicht 
der mit dem „Bocksgestank“ behaftete aemulus (v.3), sondern offenbar der 
Ehemann oder eigentliche Liebhaber der Frau, über die gesprochen wird. 

Vieles hängt hier an der nicht ganz klar nachzuvollziehenden Bedeutung von qui 
vestrum exercet amorem (v. 3). Darüber, dass mit vestrum auch tuum gemeint 
sein kann, herrscht in der Literatur ziemliche Einigkeit; insbesondere wird hier 
auf c. 39.20 hingewiesen; Kroll, Quinn und Thomson bemerken weiterhin, es 


ςς 183 


könne ebenso gut der „amor amici et eius puellae gemeint sein. Genaueres 


mag eine nähere Bestimmung von exercere zu Tage bringen, das hier die 
meisten Probleme der Deutung aufwirft. Kroll gibt als Bedeutung an, hier könne 
„exercere nur ‚beunruhigen, stören’ bedeuten“'?* - freilich funktioniert dies nur 
in der Bedeutung von veszrum als „Euer“. Thomson gibt als Bedeutung ein 
vages „meddles in your love“'°;, Syndikus setzt die Bedeutung des Ausdrucks 
mit amore frui gleich", seine Übersetzung: „etwa ‚der jetzt dein Liebchen 
besitzt’“7 ist jedoch ebenso zu schwach, und bereits Kroll weist darauf hin, 
man könne „nicht in diesem Sinne amorem alienum exercere“ 58. immerhin gibt 
Syndikus einen Hinweis in die richtige Richtung, indem er bemerkt: „Das 
quotiens futuit (...) nimmt in derberer Weise das exercet amorem von oben 
auf.“'®° Dies ist sicher richtig, und warum sollte amorem exercere etwas anderes 
bedeuten als futuere? Aufschlussreich sind hier zwei Plautus-Stellen, auf die 
Adams im Zusammenhang mit der sexuellen Bedeutung von exercere hin- 


weist!” 


Plaut. Amph. 287£ 
ubi sint isti scortatores qui soli inviti cubant? 
haec nox scita est exercendo scorto conducto male. 


Schoells Konjektur apte, die meiner Meinung nach die Treffendste ist und „schon in einer 
Humanistenhandschrift vermutet worden“ war (Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 7). 

183 Kroll (1968), 8. 244 ; vgl. Quinn (1970), 5. 400; vgl. Thomson (1997), S. 494. 

186 Kroll (1968), 8. 244. 

185 Thomson (1997), S. 494. 

186 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 8. 

187 Syndikus (1987), Bd. 3, 8. 8. 

188 Kroll (1968), 5. 243f. 

19 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 8. 

0 Vgl. J. N. Adams, The Latin sexual vocabulary, London 1982, S. 158. 
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Die Bedeutung von exercere ist hier im Textzusammenhang zweifellos im 
Beischlaf zu sehen, zumal in der Verbindung mit scortum — insofern geht 
Syndikus fehl, der eben diese Stelle als Beleg für eine Bedeutung im Sinne von 


191 


amore frui angibt. ° Und auch die zweite Stelle bei Plautus verbindet exercere 


mit scortum: 


Plaut. Bacch. 428f 
ibi cursu, luctando, hasta, disco, pugilato, pila, 
saliendo sese exercebant magi’ quam scorto aut saviis. 


Hier wird die Phrase scortum exercere in einen Zusammenhang eingebaut, der 
zunächst auf eine andere Bedeutung von exercere, nämlich im Bereich des Sport 
abzielt. Hier könnte ein leichter Widerhauch vom Gebrauch von Metaphern aus 
dem Gebiet des Sport für sexuelle Handlungen zu finden sein, wie er in einer 
Stelle bei Aristophanes zu finden ist: 


Aristoph. P. 894ff 

ἔπειτ᾽ ἀγῶνά γ᾽ εὐθὺς ἐξέσται ποεῖν 

ταύτην ἔχουσιν αὔριον καλὸν πάνυ, 

ἐπὶ γῆς παλαίειν, τετραποδηδὸν ἑστάναι, 
καὶ παγκράτιόν γ᾽ ὑπαλειψαμένοις νεανικῶς 
παίειν ὀρύττειν πὺξ ὁμοῦ καὶ τῷ πέει. 


Dann könntet Ihr veranlassen, dass ein Wettkampf, 

ein schöner — wenn Ihr sie habt — morgen begonnen wird, 

dass man auf dem Boden ringt, sich auf alle Viere niederlässt 
und im Pankration mit Öl eingerieben und mit jugendlicher Kraft 


die Faust stößt und sticht zusammen mit dem Schwanz. 


Hier sind ἀγῶν, παλαίω und maykparıoveindeutig als aggressiv-sexuelle 
Metaphern gebraucht, der sexuelle Akt als Wettkampf, gar als Ringkampf, der 
ausgeübt und geübt wird.'”?” In eben diese Richtung ist exercet in c. 71 zu 
deuten: Es bedeutet inhaltlich dasselbe wie das aggressiv-vulgäre futuir’”, 
Catull vermeidet aber die Vokabel noch und umschreibt sie metaphorisch, um 


DI Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 8. 8. 
192 Vgl. Henderson (1975), 5. 169£. 
193 Zur Obszönität des Ausdrucks vgl. Adams (1982), S. 118f. 
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zwei Verse weiter deutlicher werden zu können: quotiens futuit. Das Epigramm 
verlässt an keiner Stelle seine Ebene, in der es um Sexualität geht, und eben 
nicht um die romantische Liebe. Das Thema hier ist Körperlichkeit, körperliches 
Begehren und körperliche Makel. Gleichwohl findet eine sprachliche Steigerung 
statt, und diese spiegelt die Abneigung des Dichters gegenüber den dargestellten 
Personen und Handlungen wider: Was relativ harmlos und sogar mit einem 
positiv konnotierten Ausdruck beginnt (iure bono; selbst das folgende sacer 
erhält erst durch das den Vers abschließende obstitit hircus eine explizit 
negative Bedeutung; v. 1), steigert sich im weiteren Verlauf des Epigramms 
durch negativ besetzte Ausdrücke (podagra, v. 2; aemulus, v. 3; malum, v. 4) bis 
zum vulgären /utuit, durch das der Dichter nun explizit sagt, was er meint; man 
bekommt den Eindruck, er könne sich nicht länger zurückhalten und müsse nun 
endlich die Aussage gleichsam ‚auf den Punkt bringen’ — was aus diesem 
sexuellen Akt folgt, sind schließlich Strafe, Unglück und Zerstörung: ulciscitur 
(v. 5), affligit, perit (v. 6). Diese Steigerung funktioniert allerdings nur unter der 
Voraussetzung, dass vestrum amorem exercet hier die sinngemäße Bedeutung: 
„der es deiner Geliebten besorgt‘ hat. Ein einfaches amore frui oder ein „die 
Liebe stören“ (nach Kroll, s.o.) wäre zwar denkbar, reizvoller gestaltet erscheint 
das Epigramm aber allemal, wenn man von einer inhärenten sprachlichen 
Steigerung ausgeht, die die von vorneherein vorhandene Erregung bzw. 
Aufregung des Dichters über die geschilderten Missstände widerspiegelt. 
Gleichwohl mag der Ausdruck qui vestrum amorem exercet zweideutig sein, 
und vielleicht hat Catull daher (vom Metrischen einmal abgesehen) vestrum 
anstatt tuum gewählt — das Metaphorische Bild für futuit wird durch eine solche 
Zweideutigkeit noch unterstrichen. Somit geht an dieser Stelle wiederum die 
Suche nach der richtigen Interpretation an der Sache vorbei: Dieser Vers mag 
eben gerade dazu angelegt sein, verschiedene Meinungen in puncto Bedeutung 
aufzuwerfen — ausgeschlossen ist dies nicht. 

Das Epigramm c. 71 fügt sich in Hinsicht auf den Architext „hellenistisches 
Literaturprogramm“ an ähnlicher Stelle in den Rezeptionsdiskurs ein wie c. 69: 
Auch hier wird die Unkultiviertheit beschriebener Personen herausgestellt. 
Einen großen Unterschied zu c. 69 gibt es jedoch: Er liegt in der Distanz zum 
Dargestellten. Zum einen ist der Ton ein völlig anderer — er ist hier feindlicher 
als in c. 69, der Dichter beschränkt sich aufs Beschreiben, ohne wie in c. 69 
einen Vorschlag zur Lösung des Konfliktes aufzuzeigen; die Personen, die in 
c. 71 agieren, sind aufgrund der beschriebenen Vorgänge aus dem Kreis der 
Neoteriker auszuschließen, der sich dem Eleganten, Feinen und Kultivierten 
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verschrieben hat, „das seltsame Glück dieses grotesken Liebenspaares“'”* hat 
dort nichts zu suchen. Doch der Dichter schafft noch zusätzliche Distanz: Es 
sind keine Namen genannt, und die Personen sind noch nicht einmal einer 
gesellschaftlichen Schicht zuzuordnen — anders als in c. 69, denn dort besitzt der 
verspottete Rufus immerhin genug Reichtum, um den Frauen teure Geschenke 
machen zu können (v. 3f). Und auch das Einbringen einer physischen Krankheit, 
der Fußgicht, in das Gesamtbild vermittelt den Eindruck, Catull beschreibe 
Zustände, wie sie wohl in der Gesellschaft vorkommen mögen, aber wohl kaum 
in seinem neoterischen Dichterkreis. Dass die Fußgicht eine in der Antike weit 
verbreitete Krankheit war und auch bei den Neoterikern durchaus vorgekommen 
sein mag, fällt hierbei kaum ins Gewicht, vielmehr geht es um die neoterische 
Selbstdefinition, in der eine solche Krankheit keinen Platz findet. Zwar herrscht 
in c. 71 nicht die sexuelle Frustration des Ungeliebten aus c. 69 vor, es soll aber 
auch bei c. 71 klar werden: „The two men in poem 71 have sexual relationships, 
but it is not the sort of affair to which Catullus has earlier alluded seriously, 
jokingly, or even bitterly“'”° - in Catulls Kreisen geht es anders zu als hier. 

In diesen Zusammenhang fügt sich auch die Wahl der Fußgicht ein, deren 
Auftreten im sexuellen Kontext zunächst eher rätselhaft erscheint; Syndikus 
stellt fest, dass „die Belästigung durch den Schweißgeruch und die Schmerzen, 
die eine Podagra verursacht, an sich nichts miteinander zu tun haben“!”, und 
Nicholson fragt, warum Catull nicht beispielsweise eine Geschlechtskrankheit 
ausgewählt habe, die wohl besser zur Situation gepasst hätte.'”” Es gibt jedoch, 
wie Nicholson selbst anmerkt, eine Reihe von Referenzen zur Fußgicht in der 
antiken Literatur, so bei Celsus und Plinius d.Ä., die sexuelle Aktivitäten als 
schlecht für Gichterkrankungen bezeichnen (und umgekehrt), sowie Stellen bei 
Aristophanes, die den Fuß als phallische Metapher bieten.'”* Noch deutlicher ist 
allerdings ein hellenistisches oder post-hellenistisches'” Epigramm, das die 
Fußgicht als Tochter des Bacchos und der Aphrodite bezeichnet: 


194 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 8. 

195 Nappa (1999), S. 271. 

196 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 7. 

197 Vgl. Nicholson (1996), 8. 251. 

8 Vo]. Nicholson (1996), 5. 256 n. 16. 

199 AP 11.414 ist Hedylos zugeschrieben, jedoch wohl unecht; vgl. M. G. Albiani in: DNP, 
Bd. 5, Sp. 222, 5. v. Hedylos. 


64 4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 


AP 11.414 Ps.-Hedylos 
λυσιμελοῦς Βάκχου καὶ λυσιμελοῦς Appoditns 
γεννᾶται θυγάτηρ λυσιμελὴς ποδάγρα. 


Als des gliederlösenden Bakchos und der gliederlösenden Aphrodite 
Tochter geboren: die gliederlösende Fußgicht. 


Die Fußgicht als Tochter des Gottes der Sinnesfreuden und der Göttin der 
Schönheit und Liebe -- hier liegt die Verbindung, die Catull in c. 71 zwischen 
Fußgicht und Sexualität herstellt, offen da, wenn auch durch λυσιμελής als 
gemeinsamem Attribut der drei pointierter als bei Catull; der Dichter spielt mit 
den verschiedenen Bedeutungen des Adjektivs λυσιμελής, das uns in der 
griechischen Literatur nicht6 nur als Epitheton der Liebe”, sondern auch als 
Epitheton von Schlaf und Tod begegnet”"', und erst im letzten Wort offenbart 
er, dass das bisher geschilderte „Glieder Lösende‘“ durchaus negative Folgen 
haben kann. Sicher, auch die Fußgicht „löst die Glieder‘, aber wohl höchstens in 
dem Sinne, dass sie aufgrund starker Schmerzen nicht in gewohnter Weise zu 
gebrauchen sind. 

Ob man im Kreise der Neoteriker wusste, auf wen Catull dies Epigramm 
verfasst hat, ist natürlich nicht bekannt, aber es ist stark anzunehmen — auch 
wenn es eine der wenigen Invektiven ist, die nicht mit Namensnennung arbeiten. 
Trotz des gegenteiligen Eindrucks mag das Epigramm mit den in ihm dargestell- 
ten Personen aber durchaus Vertreter der eigenen Schicht zum Gegenstand 
haben — wichtiger für das Funktionieren der Invektive ist allemal die Wirkung 
bzw. der Eindruck, den der Leser erhält: Und da dieser durch Unhygiene und 
Krankheit mehr mit der Unterschicht zu tun hat, mag der Spott dieses Epi- 
gramms als umso wirkungsvoller und das Gedicht dadurch als umso reizvoller 


200 Vgl. Hes. Th. 910f: 

τῶν Kal ἀπὸ βλεφάρων Epos εἴβετο δερκομενάων / λυσιμελής- καλὸν δέ θ᾽ ὑπ᾽ 
ὀφρύσι δερκιόωνται. 

Sappho 130 LP: Ἔρος δηΐτέ μ᾽ ὁ λυσιμέξης δόνει, / γλυκύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον 
20] λυσιμελής als Epitheton des Schlafes: 

Od. 20.56f: εὖτε τὸν ὕπνος ἔμαρπτε, λύων μελεδήματα θυμοῦ, / 

λυσιμελής, ἄλοχος δ᾽ ἄρ᾽ ἐπέγρετο κεδνὰ ἰδυῖα 

Od. 23.342f: ὅτε οἱ γλυκὺς ὕπνος / λυσιμελὴς ἐπόρουσε, λύων μελεδήματα θυμοῦ. 

- als Epitheton des Todes: 

Eur. Supp. 45f: καταλείπουσι μέλη / θανάτωι λυσιμελεῖ θηρσὶν ὀρείοισι βοράν: 
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empfunden worden sein kann, falls es nun doch (zumindest dem neoterischen 
Kreis) bekannte Vertreter der Oberschicht zum Ziel hatte. 

Es geht wie schon bei c. 69 um Abgrenzung und Eigendefinition. Durch die 
invektivische Verspottung der beschriebenen Personen in beiden Epigrammen 
stellt der Dichter letztlich eines deutlich heraus: So bin ich nicht, so bist du, der 
Leser, nicht — bzw. in der Folge aus beidem: So sind wir, die Neoteriker, nicht. 
Die sprachliche Schönheit und feine Eleganz des Stils auf der einen Seite, die 
inhaltliche Darstellung von Spott über Hässlichkeit und Abstoßendes auf der 
anderen Seite — dieser Kontrast ist gewollt und führt direkt zu dem dieser 
Dichtung zu Grunde liegenden Architext: In der Anthologia Palatina findet sich 
eine große Anzahl von Epigrammen des 3. bis 1. Jh. v. Chr., die, wie das bereits 
in 4.1 als Beispiel verwendete Meleager-Epigramm, höchst Alltägliches (wie 
beispielsweise Prostitution”, Trinkgelage?”, Päderastie?”, Probleme des 
Alterns?®, diverse sexuelle Praktiken”°°) zum Thema haben, z.T. auch mit 
obszönem Vokabular, und dennoch stilistisch bis ins Letzte ausgefeilt und 
pointiert sind, wie es dem kallimacheischen Kunstideal nachkommt. In c. 69 und 
71 spiegelt sich auf sprachlicher Ebene wider, was auf der inhaltlichen Ebene 
durch Negativdefinition deutlich wird: Hier sind Zustände anzuprangern, und 
der neoterische Dichter Catull definiert sich (und damit den neoterischen 
Dichterkreis insgesamt) über die technische Übernahme des hellenistischen 
Kunstideals als Architext in der literarischen Gestaltung als das genaue Gegen- 
teil von den durch Gestank, Einsamkeit, Täuschung und Krankheit gezeichneten 
Personen, die c. 69 und 71 zum Ziel ihres Spottes haben. Er ist, genau wie es 
das Ziel hellenistischer Dichtung im Literarischen war, dem Feinen und 
Eleganten zugetan, und zwar im Literarischen wie in der Lebenswirklichkeit. In 
den Polymetra Catulls findet sich ein Gedicht in Hendekasyllaben, das sich im 
Spiegel dieser „Bocksgestank“-Invektiven fast als eine Art Gegenwelt””” liest: 


202 AP 5.46, 5.126. 

20 AP 11.1, 11.34. 

204 AP 12.14, 12.33, 12.54. 

205 AP 5.13, 11.30. 

206 AP 5.38, 5.54, 5.55. 

207 Nappa (1999) beschreibt die drei Personen von c. 71 als „twisted reflection of the group 
described in poem 13“, 5. 272. 


66 4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 


e. 13 

cenabis bene, mi Fabulle, apud me 
paucis, si tibi di favent, diebus, 

si tecum attuleris bonam atque magnam 
cenam, non sine candida puella 

et vino et sale et omnibus cachinnis. 
haec si, inquam, attuleris, venuste noster, 
cenabis bene; nam tui Catulli 

plenus sacculus est aranearum. 

sed contra accipies meros amores 

seu quid suavius elegantiusve est: 

nam unguentum dabo, quod meae puellae 
donarunt Veneres Cupidinesque, 

quod tu cum olfacies, deos rogabis, 
totum ut te faciant, Fabulle, nasum. 


Dies ist die Welt des Dichters Catull, dies sind die Dinge, die ihn umgeben. Und 
auch hier ist Geruch mit Sexualität verbunden, jedoch auf positive Art und 
Weise: Die Gerüche, die in Catulls Liebesleben zu finden sind (meae puellae, v. 
11), sind eben von Veneres Cupidinesque (v. 12) gesandt und stammen nicht 
etwa von caper oder hircus. 

Hypertextuelle Verbindungen zwischen hellenistischen Epigrammen und den 
beiden „Bocksgestank“-Gedichten finden sich nicht. Als paradigmatisch für den 
den Gedichten c. 69 und 71 zu Grunde liegenden Architext zeigt sich eine 
Reihe von erotischen Epigrammen der AP, die eine Lebenswelt darstellen, die 
der in den beiden Catull-Epigrammen durch Negativdefinition herausgestellten 
eigenen Lebenswirklichkeit (bzw. der der Neoteriker) nahe kommt. So beschäf- 
tigen sich mehrere Epigramme mit der Schönheit einer bestimmten Frau, wobei 
stets Feinheit und Eleganz in Darstellung und Beschriebenem überwiegen.’” Es 
finden sich aber auch zwei Beispiele, die der Darstellung des Hässlichen bei 
Catull ähneln: 


208 Vgl. AP 5.56, 5.121, AP 5.132, AP 5.195. 
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Meleager ep. 60 GP. (= AP 5.204) 
οὐκέτι, Τιμάριον, τὸ πρὶν γλαφυροῖο κέλητος 
πῆγμα φέρει πλωτὸν Κύπριδος εἰρεσίην- 
ἀλλ᾽ ἐπὶ μὲν νώτοισι μετάφρενον, ὡς κέρας ἱστῷ, 
κυρτοῦται, πολιὸς δ᾽ ἐκλέλυται TTPOTOVOS' 
ἱστιά δ᾽ αἰωρητὰ χαλᾷ σπαδονίσματα μαστῶν: 
ἐκ δὲ σάλου στρεπτὰς γαστρὸς ἔχει ῥυτίδας" 
νέρθε δὲ πάνθ᾽ ὑπέραντλα νεώς, κοίλῃ δὲ θάλασσα 
πλημμύρει, γόνασιν δ᾽ ἔντρομος ἐστι σάλος. 
δύστανός τοι ζωὸς ἔτ᾽ ὧν ᾿Αχερπυσίδα λίμνην 
πλεύσετ᾽ ἄνωθ᾽ ἐπιβὰς γραὸς ἐπ᾽ εἰκοσόρῳ. 
Nicht länger, Timarion, hält deiner zuvor schönen „Yacht“? 
schwimmendes Gerüst den Ruderschlag der Kypris aus; 
sondern der Rücken zwischen deinen Schultern ist wie das Horn am Mastbaum 
gekrümmt, das graue Vorsegel ist gelöst; 
die Segel deiner Brüste sind am Kai heruntergelassen und flattern, 
von der Brandung des Meeres hat der Bauch Falten; 
unten ist der Hohlraum des Schiffes zum Überfließen voll mit Meerwasser, 
in den Knien ist das Meer zitterig. 
Der Unglückliche, der noch zu Lebzeiten den See des Acheron 
Durchsegeln wird und draufsteigen auf diese Zwanzig-Ruder-Greisin! 


Die Darstellung der Hässlichkeit einer Frau, hier mittels Metaphern aus der 
Schifffahrt, dient einem ähnlichen Zweck wie bei Catull: Hier spricht der 
Dichter denjenigen an, der das Pech hat (δύστανός, v. 9), mit ihr ins Bett zu 
steigen — und schließt dadurch aus, dass er selbst es tun würde; es bleibt im 
Unklaren, ob der δύστανος nicht wüsste, worauf er sich einließe (durch 
Kaschieren der Hässlichkeit etwa oder Trunkenheit o.ä.) oder ob es ihm egal sei 
— so wie sich der Rufus aus c. 69 nicht an seinem eigenen Gestank stört. 
Bedeutsam ist in jedem Fall: Für den Dichter ist es wichtig, nicht in so eine 
Situation zu geraten — auch wenn eine gewisse Ironie darin liegt, dass er es 
eventuell bereits getan hat; woher kennte er sonst all die Details so genau? 

In einem weiteren Epigramm beschreibt Philodemos zwei verschiedene Szenen 
des Zusammenseins mit einer Frau: 


209 Zum obszönen Gebrauch von x&Ans (= Vagina), vgl. Henderson (1975), S. 146 und 
S.164f. 
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Philod. ep. 6 S. (= AP 11.34) 

λευκοΐνους πάλι δὴ καὶ ψάλματα, καὶ πάλι Χίους 
οἴνους, καὶ πάλι δὴ σμύρναν ἔχειν Συρίην, 

καὶ πάλι κωμάζειν, καὶ ἔχειν πάλι διψάδα πόρνην 
οὐκ ἐθέλω: μισῶ ταῦτα τὰ πρὸς μανίην. 

ἀλλά με ναρκίσσοις ἀναδήσατε, καὶ πλαγιαύλων 
γεύσατε, καὶ κροκίνοις χρίσατε γυῖα μύροις, 

καὶ Μυτιληναίῳ τὸν πνεύμονα τέγξατε Βάκχῳ, 
καὶ συζεύξατέ μοι φωλάδα παρθενικήν. 


Sowohl wieder Lieder zur Lyra über weiße Veilchen als auch wieder Chios- 
Weine und auch wieder syrische Myrrhe zu haben 
und wieder Gelage zu feiern und wieder eine durstige Hure zu haben — 
das will ich nicht; ich hasse das bis zum Wahnsinn. 
Aber bindet Narzissen mir an, und gebt mir die Querflöten 
zu kosten, und salbt meine Glieder mit Safranölen, 
und den Gaumen benetzt mir mit mytilenischem Bakchos, 
und tut mich zusammen mit einer Jungfrau, die in ihrem Nest wohnt. 


Hier wird es deutlich ausgesprochen: Die erste Hälfte des Epigramms stellt dar, 
was der Dichter nicht möchte, obgleich er es offenbar schon oft erlebt hat 
(πάλι... πάλι... πάλι etc., v. 1ff) — er verwünscht es sogar auf höchst drastische 
Art und Weise (μισῶ ταῦτα τὰ πρὸς μανίην, ν. 4). Die zweite Hälfte stellt 
dar, was er statt dessen begehrt — und hier werden den Begriffen aus der ersten 
Gedichthälfte neue gegenübergestellt, die jeweils feiner, vornehmer und vor 
allem weniger massenkompatibel erscheinen: 


λευκοΐνους (v. 1) - vapkicooıs (v. 5) 

ψάλματα (v. 1) - πλαγιαύλων (v. 5) 

Χίους olvous (v. 1f) - Μυτιληναίῳ (...) Βάκχῳ (v. 7) 
σμύρναν (...) Συρίην (v. 2) - κροκίνοις (...) μύροις (v. 6) 
κωμάζειν (v. 3) - χρίσατε γυῖα (ν. 6) 

διψάδα πόρνην (ν. 3) - φωλάδα παρθενικήν (ν. 8) 


Es wird klar: Das Rare und Exklusive überwiegt im Wunschbild des Dichters in 
jedem Zusammenhang. Das Flötenspiel wird dem Lyraspiel vorgezogen, die 
Narzissen den Levkojen, der Wein von Lesbos dem aus Chios, Safranöle der 
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Myrrhe, und vor allem: Dem κωμάζειν, dem „öffentlichen“ Beisammensein in 
größerer Runde zieht der Dichter die höchst intime Praxis des Salbens vor, und 
dies beim Zusammensein nicht mit einer Hetäre, zumal einer „durstigen“ (v. 3 — 
bemerkenswert ist dies nicht nur durch eine mögliche sexuelle Konnotation, 
auch ist die Durstige wohl nicht gerade diejenige, die einen guten Wein wie den 
MurıAnvaios schätzen könnte), sondern mit einer φωλάς παρθενική — ein 
größerer Gegensatz zur (wiederum) „öffentlichen“ Hetäre lässt sich wohl kaum 
denken. 

All dies zeigt ein Streben fort vom Alltäglichen, von der Masse, vom Großen 
und Groben hin zum Vornehmen, Feinen, Eleganten — also eine Analogie in der 
Lebenswelt zu dem, was auf literarischer Ebene dem hellenistischen Kunstideal 
entspricht. Dieses Kunstideal bildet den Architext für den Soziolekt der neoteri- 
schen Dichtung — und die Transformation des sozialen Diskurses in einen 
literarischen, wie er bei den Neoterikern zu finden ist, scheint sich auch in der 
hellenistischen Dichtung ganz ähnlich niederzuschlagen. Allerdings muss man 
hier vorsichtig sein, die sozialen Verhältnisse Roms im ersten vorchristlichen 
Jahrhundert mit denen des griechischen Sprachraums in den zwei Jahrhunderten 
zuvor in irgend einer Weise gleichzusetzen; und im Falle Philodemos ist 
natürlich zu erinnern, dass er Zeitgenosse Catulls war und in Rom lebte. 
Wichtiger ist in diesem Zusammenhang tatsächlich, wie sich der neoterische 
Kreis im literarischen Bereich das hellenistische Kunstideal zu eigen gemacht 
hat -- als Architext für den eigenen literarischen Output, der ihm die Möglichkeit 
gab, die Veränderungen und eigenen Ansprüche des Lebens künstlerisch 
umzusetzen. 


b. Caesar, Mamurra und der Rettich: c.93 und 94 


Die Epigramme c. 93 und 94 eröffnen einen anderen Bereich der Invektive: Die 
Verspottung hochrangiger Personen des öffentlichen Lebens. Beide Epigramme 
zeigen, wie die stärkere Beachtung des hellenistischen Kunstideals als Architext 
es möglich macht, die Dichtung Catulls besser zu verstehen und seit langem 
missverstandene Textpassagen neu zu beleuchten. 


c. 93 
nil nimium studeo, Caesar, tibi velle placere, 
nec scire utrum sis albus an ater homo. 
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In dieser Form wird das Epigramm in allen vorliegenden Ausgaben wiedergege- 
ben. Von keinem Editor wird die Interpunktion hinterfragt, obgleich bereits die 
ersten zwei Wörter Fragen aufwerfen: nil nimium deutet Kroll als non valde, 
führt jedoch für die Bedeutung nimium = valde keine Belegstelle an”'°; Fordyce 
nennt als Belege Cic. Fam. 12.30.7: illud non nimium probo und Mart. 9.81.3: 
non nimium curo.?'' Quinn, Syndikus und Thomson folgen ihm und charakteri- 
sieren den Ausdruck als kolloquial.”'” Severin Koster bemerkt in seinem Artikel 
Catull beim Wort genommen. Zu c. 8; 83; 93 (1981) hierzu, dass bei den 
Kommentatoren keine Parallele zum Ausdruck nil nimium genannt wird, 
lediglich zu non nimium.”"” Er nimmt diese Beobachtung zum Anlass, nach 
einer Entsprechung des Ausdrucks zu suchen und wird fündig beim älteren 
Plinius, der nil nimium cupere als einen der drei goldenen Sprüche von Chilon in 
Delphi angibt (Plin. Nat. 7.119), sowie bei zwei Stellen in der Appendix 
Ausoniana, wo es einmal von Anacharsis, einem der sieben Weisen, heißt: nil 
nimium. satis hoc, ne sit et hoc nimium (App. Aus. 315.49) und einmal von 
Pittakos: es Mitylenaeis, nimium nil, Pittacus, oris. Die exakte griechische 
Entsprechung hierzu findet sich in einem anonymen Gedicht aus der Anthologia 
Palatina über die Sprüche der sieben Weisen.”'* Dort heißt es: 


AP 9.366.5 
Πιττακός: οὐδὲν ἄγαν, ὅς ἔην γένος ἐκ Μιτυλήνης. 


„Nichts im Übermaß!“ sagte Pittakos, der in Mytilene geboren war. 


Nil nimium ist also, so Kosters Schlussfolgerung, „offenbar das bekannte 
Apophthegma des Anacharsis, Chilon, Pittakos oder des Solon. Nimmt man das 
für den Catull-Text an, so entfällt als erstes und wichtigstes der sprachliche 
Anstoß. Nur die Interpunktion muss geändert werden. nil nimium ist demnach 
als Wort Caesars zu kennzeichnen und als Echo-Zitat Catulls zu interpretieren. 
Caesar hatte, so darf man jetzt vermuten, mit diesem bekannten und prägnanten 
Wort Catull darauf hingewiesen, daß er nun mit seinen Schmähungen weit 
genug, ja zu weit gegangen sei.“ > Koster interpungiert: 


210 Vgl, Kroll (1968), S. 265. 

21! Vgl. Fordyce (1961), 5. 382. 

*2 Vgl. Quinn (1970), 5. 430; vgl. Syndikus (1987), S. 79; vgl. Thomson (1997), 5. 523. 
“13 Vgl. S. Koster, Catull beim Wort genommen, in: WJa 7 (1981), 5. 132. 

214 Vol, Koster (1981), S. 132. 

215 Koster (1981), S. 133. 
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„nil nimium!“ studeo, Caesar, tibi velle placere, 
nec scire utrum sis albus an ater homo. 


Nach dieser Deutung zitiert Catull Caesar, was eine Bedeutung des Epigramms 
gibt wie: „‚Nichts zuviel!’ Ich bemühe mich, Caesar, dir zu gefallen / und nicht 
zu wissen, ob du schwarz bist oder weiß.“'° Kosters Argumentation ist 
schlüssig, denkbar ist jedoch noch eine kleine Änderung: Es spricht meines 
Erachtens nichts dagegen, nil nimium nicht als Caesar-Zitat, sondern vielmehr 
als Ermahnung des Dichters an sich selbst aufzufassen. Die Interpunktion sähe 
dann in Anlehnung an Koster aus wie folgt: 


nil nimium. studeo, Caesar, tibi velle placere, 
nec scire utrum sis albus an ater homo. 


Dies ergiebt somit eine Bedeutung in etwa von: „Ich will nichts übertreiben. Ich 
bemühe mich, Caesar, dir zu gefallen / und nicht zu wissen, ob du schwarz bist 
oder weiß.“ Der Ausdruck μὴ nimium mag zwar in der kolloquialen Sprache für 
non valde gestanden haben — zu beweisen ist dies aber nicht, und das sprich- 
wörtlich gewordene μηδέν bzw. οὐδέν ἄγαν ist eine zu bekannte Sentenz, als 
dass sie dem zeitgenössischen Leser bei nil nimium nicht in den Sinn gekommen 
sein kann. 

Was weiterhin für die neue Interpunktion spricht, ist die Metrik. Koster hierzu: 
„Die so gewonnene metrische Einteilung des ersten Verses unterstreicht 
vorzüglich den Sinn. Trithemimeres und Hephthemimeres gliedern den Vers 
nach den Halbversen im steigenden Verhältnis von 3:4:5 und heben die Sinnein- 
heiten hervor.“”'’” Was Koster freilich außer Acht lässt: Für den zeitgenössi- 
schen Rezipienten des Epigramms, der das Epigramm ja entweder vorgetragen 
bekam oder sich selbst laut vorlas, war die „metrische Einteilung“ ohnehin 
gegeben; die (zur Zeit Catulls natürlich nicht gebräuchliche) moderne Interpunk- 
tion kann schließlich nur dazu dienen, dem heutigen Leser das Verständnis zu 
erleichtern — die metrische Einteilung als solche ist vorhanden, und es blieb dem 
Vortragenden oder dem Zuhörer, je nach Situation und Emphase im Vortrag, 
Akzente zu setzen und sich eventuell für die eine oder andere Deutung zu 
entscheiden. Falls nil nimium als non valde (im Sinne der Kommentatoren) zu 
verstehen war, so sicherlich ebenfalls als μηδέν ἄγαν - beides hat seine 


216 Vgl, Koster (1981), 5. 133. 
217 Koster (1981), 5. 133 n. 36. 
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Berechtigung, und es ist für das Verständnis der Kunstfertigkeit eines solchen 
Epigramms absolut notwendig dies zu erkennen und anzuerkennen. Erstere 
Deutung ist, nach Auffassung der Kommentatoren, kolloquiale Sprache, letztere 
wesentlich mehr sophisticated weist den Dichter natürlich ebenso als doctus aus 
wie den, der das Epigramm in dieser Art und Weise verstehen kann. 

Was für eine Deutung des Epigramms ebenso wichtig ist und von den Kommen- 
tatoren ebenfalls kaum beachtet wird, ist das scheinbare Fehlen einer Pointe. Der 
Kommentar versteht das Epigramm in seiner herkömmlichen Interpunktion 
(logischerweise) immer als Bekenntnis der Gleichgültigkeit Catulls Caesar 
gegenüber, als „herrlich respektloses Epigramm“ (Weinreich)?"® — eine Pointe 
besitzt es nicht, und es wirkt dadurch insgesamt etwas schwach, geradezu wie 
ein nicht zu Ende geführter Gedanke, wenn es nicht zumindest auf verschiede- 
nen Ebenen des Verständnisses funktioniert. Der Schlüssel hierzu ist die 
Bedeutung von albus an ater homo. Weinreich sagt hierzu, es sei „eine oft 
vorkommende, sprichwörtliche Redensart, die den Farbenkontrast weiß-schwarz 
in der Regel mit einem Werturteil moralischer oder religiöser Art verbindet, 
seltener die völlige Gleichgültigkeit und Uninteressiertheit am äußeren oder 
inneren Wesen eines Menschen bezeichnet”, allerdings geht er nicht weiter 
als den Kontrast guf — böse definiert zu sehen, bei ihm wiedergegeben durch 
„Engel oder Teufel“, und zwar „nach einer naheliegenden und bei den meisten 
Völkern sich findenden primitiven Farbsymbolik“”°. Aus den bei ihm angege- 
benen Stellen, die eine ähnliche Phrase zur Markierung von Desinteresse bieten, 
geht eine Deutung allein im Sinne von gut — böse freilich kaum hervor, und 
wenn allein moralisch „gut“ und „schlecht“ hier gemeint wäre, wäre das Gedicht 
weder besonders interessant, noch wahr — man denke nur an die anderen 
Invektiven Catulls gegen Caesar (c. 29, c. Sub Ba Es gilt festzuhalten, dass, „wie 
immer man den Ausdruck albus an ater homo deutet, er muß eine Pointe 
enthalten“”, und wenn man die neue Interpunktion und die Bedeutung des nil 
nimium im Sinne einer Ermahnung annimmt, muss es auch eine Pointe sein, „die 
die überraschende versöhnliche Haltung der ersten Zeile modifiziert.“ Was 


218 Weinreich (1926), S. 16. 

219 Weinreich (1926), S. 17. 

220 Weinreich (1926), S. 17. 

22 Vgl. V. Ingemann, Albus an ater — A double entendre in Catullus 93°, in: C&M 33 
(1981/82), S. 145. 

222 Koster (1981), 5. 133. 

223 Koster (1981), S. 133. 
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weiterhin an einer Deutung rein im Sinne der Kommentatoren zweifeln lässt, ist 
eine Bemerkung Quintillians über dieses Epigramm: 


Quint. inst. or. 11.1.38: 
negat se magni facere aliquis poetarum utrum Caesar ater an albus ho- 
mo sit: insania. verte, ut idem Caesar de illo dixerit, adrogantia est. 


224 . 
“<< und in der Tat 


Quinn bezeichnet Quintilians Bemerkung als „odd comment 
hätte ein Epigramm, das nichts als Indifferenz Caesar gegenüber angezeigt hat, 
wohl als adrogantia aufgefasst werden können, aber als insania? Dies scheint 
doch eine zu starke Reaktion. Natürlich ist davon auszugehen, dass Quintilian 
trotz der Zeitspanne, die ihn von Catull trennt, ein größeres Verständnis dessen 
haben konnte als es die heutige Forschung aufzubringen in der Lage ist. 
Eventuell war zu seiner Zeit auch noch mehr darüber bekannt, ob es eine 
Reaktion Caesars auf dieses Gedicht gab oder ob es wiederum als Reaktion 
Catulls auf einen Streit mit Caesar zu sehen ist, wie er aus einer Sueton-Stelle 
herauskonstruiert werden kann: 


Suet. Iul. 73 

Valerium Catullum, a quo sibi versiculis de Mamurra perpetua stigmata 

imposita non dissimulaverat, satis facientem eadem die adhibuit cenae 

hospitioque patris eius, sicut consuerat, uti perseveravit. 
Die Kommentare führen diese Stelle als Reaktion Caesars auf c. 57 an,” in 
dem dieser und Mamurra als improbi cinaedi und speziell Caesar als pathicus 
bezeichnet wird.”° Denkbar ist allerdings ebenso, dass Sueton den Vorfall aus 
den Invektiven Catulls gegen Caesar heraus konstruiert hat — zumindest ist dies, 
bedenkt man, dass Sueton noch ein weiteres halbes Jahrhundert mehr von Catull 
trennt als Quintilian — nicht auszuschließen. In jedem Fall wird über Quintilians 
Bemerkung deutlich, dass durchaus mehr in diesem Epigramm stecken könnte 
und es pointierter sein könnte als auf den ersten Blick ersichtlich. 


224 Quinn (1970), S. 430. 

225 Quinn (1970), 5. 255f u.a. 

226 Die sexuell derogativen Bezeichnungen pathicus und cinaedus, die beide den in der 
Sexualität passiven bzw. penetrierten Mann bezeichnen, müssen an dieser Stelle nicht genauer 
untersucht werden; es reicht für die Interpretation von c. 93 und 94 der Hinweis, dass eine 
solche Bezeichnung die schlimmste denkbare Beleidigung im römischen Sprachgebrauch 
darstellt — für weitere Informationen siehe Exkurs in Kapitel 4.1e. 
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Posch lenkt als erster den Focus auf die Analogie der Gegensatzpaare albus — 
ater und λευκός — ueAas.” Im Sprachgebrauch der Alten Komödie ist λευκός 
„a standard epithet of pathics”””® 
gen ὁ μέλας den „virile, manly and usually heterosexual“?- Mann bezeichnet. 
Diese Bedeutungsvariante von „weiß“ und „schwarz“ hat wahrscheinlich ihren 
Ursprung darin, dass weibliche Haut generell als weißer galt als die der Männer 
und dies vielleicht auch zutraf, da die Frauen im Athen des 5. Jh. generell im 
Haus blieben”, außerdem waren Frauen auch in anderer Hinsicht eher „weiß“ 
bzw. hell durch die Abwesenheit von Haaren: Frauen wurden die Schamhaare 
entfernt, damit sie attraktiver wirkten,” und die Attraktivität junger Männer 
bzw. Knaben wurde oft an ihrer Ähnlichkeit zu Frauen festgemacht.””- Wahr- 
scheinlich entfernten sich deshalb auch erwachsene Männer ihre Körperbehaa- 
rung und ihren Bart, wenn sie eine passiv-homosexuelle Rolle innehatten.”” 

Allerdings erscheinen albus und ater im erotischen Kontext in den Belegstellen 
bei Posch nur als substantivierte Adjektive”” — Koster hierzu: „In Anbetracht 
der Belege für dieses Gegensatzpaar überhaupt und seine Farbsymbolik muß 
man auch mit einer allgemeineren Bedeutung rechnen, die in albus und after 
‚gut‘ und ‚böse‘ anzeigt“ — eben gerade auch durch die Verbindung mit 
homo”°. Allein: Im griechischen Sprachgebrauch, zumindest in der Komödie, 
findet sich λευκός durchaus im adjektivischen Gebrauch.” Es fällt also schwer, 


‚ also von sexuell passiven Männern, wohinge- 


227 Vgl. 5. Posch, Albus an ater homo. Zu Catull 93, in: SertPhilAenip 3 (1979), 5. 3266, 
Poschs Hinweis auf Menander und eine eventuelle Menander-Rezeption Catulls soll hier nicht 
weiter verfolgt werden; die Bedeutung der Begriffe λευκός und μέλας in ihrer Verwendung 
in Men. Sam. 607 ist wenig eindeutig und macht, wie Posch selbst sagt, „den Interpreten seit 
langem Schwierigkeiten“ (S. 326); demgegenüber ist die Verwendung der Begriffe bei 
Aristophanes recht eindeutig (s.u.). 

228 Henderson (1975), S. 211, und hierzu weiter: „Photius preserves the proverb, 

οὐδὲν λευκῶν ἀνδρῶν ὄφελος.“ 

22 Henderson (1975), 5. 211. 

230 Vgl. Ingemann (1981/82), 5. 147. 

21 Vgl. Ingemann (1981/82), S. 148. 

232 Vgl.K. 1. Dover, Greek homosexuality, London 1978, 5. 68ff. 

23 Vgl. Dover (1978), 5. 148; vgl. Men. fr. 363 = Ath. 166a. 

234 Vgl. Posch (1979), 5. 323ff. 

25 Koster (1981), S. 134. 

2° N, Holzberg, Catull, München 2002, gibt keine Bedeutungsunterscheidung zwischen albus 
und albus homo an; allerdings ist seine Aussage, einen cinaedus könne „das Lateinische auch 
als „weißen Menschen“ (albus homo) und dementsprechend einen „schwarzen Menschen“ 
(ater homo) als „richtigen Mann“ im Sinne der römischen Geschlechterordnung (...) 
bezeichnen“ (S. 15) nicht weiter belegt und hält der Beweisführung von Koster nicht stand. 
27 Vgl. Aristoph. Th. 191, Ec. 428. 
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hier zu differenzieren — und es ist wohl auch gar nicht nötig: Ähnlich wie im 
Falle der Deutung des nil nimium (v. 1) ist das Kunstvolle die Doppelsinnigkeit. 
Und wiederum ist es eine griechische Quelle, die hier weiterdenken lässt und 
eine neue Ebene der Interpretation bietet; wie schon bei nil nimium ist der 
Hinweis auf das Selbstverständnis der Neoteriker als poetae docti mit Kenntnis- 
sen der griechischen Literatur sinnfällig.”” studeo (...) nec scire utrum sis albus 
an ater homo — die Unterscheidung „gut — böse‘ mag stimmig sein, die erotische 
bzw. obszöne Komponente (etwa: „ob du den Hintern hinhältst oder ein richtiger 
Mann bist‘) auch: Es ergeben sich mehrere Pointen, je nachdem, wie man hier 
die Wortbedeutungen und -nuancen auffasst. 

Den gleichen Einwand gegen die obszöne Nebenbedeutung von albus und ater 
erheben Syndikus und Thompson; Syndikus schreibt: „Ein sexueller Nebensinn 
(...) paßt wenig zu Vers 1 und wenig zu der unendlich gelangweilten Geste 
Catulls, der vorgibt, dass ihm an Caesar nichts liege,” und Thomson: „Inge- 
mann (...) seems to miss, or ignore, the fact that C. is saying, above all, ‚I don’t 
greatly care to know...’.””“ Dieser Einwand wird durch Kosters neue Inter- 
punktion, die beide nicht beachten””', entkräftet. Und erstaunlicherweise wird 
bei all dem wenig darauf geschaut, dass, wenn c. 93 denn als (ironisch verdreh- 
te) Entschuldigung an Caesar zu sehen ist, der Anlass für die offenbar vorhan- 
dene Missstimmung durchaus die Gedichte c. 29 und 57 sein können, in denen 
Caesar ja explizit als cinaedus und pathicus bezeichnet wird. Was wäre ge- 
schickter, als eine Sprache zu wählen, die eben diesen vorangegangenen Spott 
Catulls gegenüber Caesar gerade im Subtext, und somit auch um einiges 
subtiler, erneut aufgreift? 

Ebenfalls zu einseitig interpretiert worden ist bisher das studeo aus dem ersten 
Vers. Die Kommentatoren ziehen durchweg studeo velle als Phrase zusammen 
und sehen dadurch nec scire (v. 2) als von velle abhängig an. Kroll nennt den 
Ausdruck studeo velle pleonastisch””” und nennt als Beleg zwei Stellen, die 


238 In diesem Sinne Ingemann (1981/82), 5. 147: „If we (...) consider that epigrams used to 
express political invective come from Greece, and that Catullus‘ poems clearly establish the 
fact that he was well-read in Greek literature, it seems probable that Catullus was playing with 
the Greek equivalent to albus — ater.“ 

239. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 80. 

240 Thomson (1997), S. 524. 

241 Kosters Interpunktion wird immer noch weitgehend ignoriert (vgl. Syndikus (1987), 
Thomson (1997)); eine positive Reaktion findet sich nur bei Schmidt, der richtig bemerkt: 
„Der glänzende Vorschlag von S. Koster (...) gibt diesem Monodistichon erst seinen Witz und 
seine Schärfe“, E. A. Schmidt, Catull, Heidelberg 1984, S. 65. 

242 Vgl. Kroll (1968), 5. 265. 
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wirklich pleonastisch sind (noli [...] velle und velle velis)”" — als Beweis für ein 
pleonastisches studeo velle sind sie unbrauchbar. Fordyce versucht durch den 
Nachweis der Formelhaftigkeit von velle placere das „Pleonastische“ zu 
relativieren, kann aber studeo velle ebenso wenig belegen wie Kroll;”** ebenso 
Quinn, der ohne Belegstelle den Pleonasmus als emphatisches kolloquiales 
Idiom abtut.” 

Velle (v. 1) und scire (v. 2) hängen direkt von diesem studeo (v. 1) ab, so dass 
der Dichter nach einer Interpretation im Sinne Kosters, wo studeo nun nicht 
mehr verneint ist, sagt, dass er sich nun bemühe (1.) Caesar gefallen zu wollen 
und (2.) nicht zu wissen, ob... Die ganze Ironie des Epigramms liegt in diesem 
studeo: Es relativiert beide von ihm abhängenden Infinitive und führt somit die 
zunächst versöhnlich wirkende Aussage ad absurdum, ganz gleich, welcher 
Interpunktion man folgen mag. Denn dadurch, dass er die Frage danach, ob 
Caesar nun albus oder ater sei, offen lässt, macht Catull deutlich, dass es 
anscheinend geteilte Meinungen darüber gibt — geschickter als mit einer 
Aussage in der Form von: „Weißt du, mir ist ja ganz gleich, ob du [...] treibst...“ 
kann man wohl kaum jemanden in der Öffentlichkeit bloßstellen. Heißt es dann 
auch noch: „Ich bemühe mich, nicht zu wissen...“ impliziert dies obendrein, dass 
der Dichter genau weiß, wie Caesar einzuschätzen ist. Der entschuldigende 
Charakter, den das Epigramm zu Beginn zu haben scheint, löst sich angesichts 
dieser Implikationen auf und dreht sich um in beißenden Spott. 

Um die ganze Tragweite einer solchen Invektive zu erfassen, muss an dieser 
Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Anschuldigung der passiven 
Homosexualität hier wie in c. 27 und 54 Caesar auf die unterste Stufe der 
römischen Sexualhierarchie stellt. Eine passende Charakterisierung bietet 
Meyer-Zwiffelhoffer: „War es für einen römischen Herren selbstverständlich, 
sexuelle Beziehungen zu seinen Sklaven beiderlei Geschlechts, zu Huren und 
Hetären zu unterhalten, waren diese Beziehungen für einen verheirateten Mann 
nicht gerade gern gesehen, wurden aber nachsichtig hingenommen, waren 
Ehebruch und der Verkehr mit Jünglingen anrüchig, Beziehungen zu freigebore- 
nen Knaben und Mädchen schon verboten und moralisch suspekt, so gab es ein 
sexuelles Verhalten, für das man nur noch Abscheu empfand: die sexuelle 


243 Vgl. Kroll (1968), 5. 265. 

244 Vo]. Fordyce (1961), 5. 383. 

245 Quinn (1970): „Conversational idioms, in Latin as in English, often verge on pleonasm, to 
put the speaker’s meaning beyond doubt”, S. 430. 
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Passivität des Mannes.“”* Diese Tatsache macht natürlich die Beschuldigung, 
jemand sei ein pathicus, von vorneherein zur wirksamsten Waffe in der invekti- 
vischen Dichtung, und sie wird uns auch an anderer Stelle noch begegnen. 

Zum formalen Aufbau des Epigramms bzw. „seiner gekonnten, ausgefeilten 
Bautechnik“”* liefert Posch eine eingehende Analyse — hervorzuheben ist v.a. 
die Anwendung von Alliterationen (nil nimium; nil ... nec; albus an ater; scire ... 
sis) und Homoioteleuta (s/udeo ... homo; velle placere), die für Geschlossenheit 
innerhalb der Halbverse und der Gesamtkonstruktion sorgen, sowie die 
vielleicht zusätzlich geringe Wertschätzigung ausdrückende Platzierung des 
Angeredeten, Caesar, an der unbetontesten Stelle im Hexameter””, „durch 
Penthemimeres und Hephthemimeres abgetrennt.“ 

Man sieht, wie vielschichtig dieses Epigramm aufgebaut ist. Nuancen in der 
Betonung, in der Skandierung oder in der richtigen Anwendung von Pausen 
lassen hier ganz unterschiedliche Bedeutungsmuster zu Tage treten. Es ist 
notwendig anzuerkennen, dass eben dies gewollt und nicht als Zufallsprodukt 
anzusehen ist. Es ist bekannt, wie akribisch und lange die Neoteriker an ihrer 
Dichtung feilten — und wenn wir, wie im Falle von c. 93, mehrere Bedeutungs- 
ebenen finden, die sich auch noch an Menschen verschiedenen Bildungsgrades 
richten, zeigt dies nur umso deutlicher, wie feinsinnig der Dichter bei seiner 
Arbeit zu Werke ging — und sei es auch nur bei einem Einzeldistichon. 


Ganz ähnlich liegt der Fall bei einem weiteren Einzeldistichon, c. 94, das von 
Thematik und Struktur c. 93 sehr ähnlich ist. Auch dort haben sich die Kom- 
mentare lange Zeit mit einer oberflächlichen Interpretation begnügt, obwohl das 
Epigramm in der Analyse wesentlich vielschichtiger ist: 


c. 94 
Mentula moechatur. moechatur Mentula? certe 
hoc est quod dicunt: ipsa olera olla legit. 


Wiederum ist es hier ein stehender Ausdruck, in diesem Fall ein Sprichwort ipsa 
olera olla legit (v.2, allgemein in etwa: „Der Topf sucht sich selbst sein 


246 Meyer-Zwiffelhoffer, Im Zeichen des Phallus, Frankfurt am Main / New York 1995, 5. 88. 
247 Posch (1979), S. 319 n. 3. 

248 Vgl, Posch (1979), S. 319 n. 3. 

249 Vgl. Thomson (1997), 5. 523. 

250 Posch (1979), S. 319 n. 3. 
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Gemüse“), das offenbar die Pointe des Epigramms bietet (vorausgesetzt, es gibt 
eine). So wenig bezweifelt wird, dass es sich um ein Sprichwort handelt (hoc est 
quod dicunt, v. 2, ist kaum anders zu verstehen), so bedauerlich ist es, dass c. 94 
die einzige Stelle in der lateinischen Literatur ist, an der dieses Sprichwort 
auftaucht.””' In den vergangenen Jahren haben sich zwei augenscheinlich 
verschiedene Tendenzen zur Deutung des Sprichworts herausgebildet, die näher 
erläutert werden sollen. 

Zunächst sei jedoch vorausgeschickt, über welche Punkte in der Literatur 
Einigkeit herrscht. So wird allgemein akzeptiert, dass Mentula hier (wie in c. 
105, 114, 115) ein Pseudonym für den Caesar-Günstling Mamurra ist, wie aus 
der Charakterisierung des Mamurra in c. 29 zu schließen.” Weiterhin ist 
deutlich, dass das Sprichwort in v. 2 dazu dient (hoc est...), die Aussage des 
Sprechers in v. 1 (Mentula moechatur) zu erklären bzw. zu illustrieren. Über den 
Sinn dieses Sprichwortes herrscht jedoch immer noch Klärungsbedarf. 

Die gängige Interpretation geht auf Kroll zurück, der als Sinn ein eher unbe- 
stimmtes „Die Katze lässt das Mausen nicht“ - angibt. In der Nachfolge dieser 
Deutung hat sich eine Interpretation des Sprichwortes herausgebildet, die olla 
mit der Vagina der durch moechatur implizierten weiblichen Sexualpartne- 
rin(nen) des Mentula gleichsetzt, olera mit dem Penis des Mentula. Diese These 
wurde zuerst von Buchheit (1962). vertreten und hat in der Literatur breite 
Zustimmung gefunden, bis in die neuesten Catull-Kommentare von Thomson 
und Syndikus hinein. Die Interpretation scheint stimmig, eine Gemüse-Metapher 
für das männliche Geschlechtsteil in der lateinischen Sprache weitgehend 
gesichert”, und das Ziel der Interpretatoren, dem Sprichwort einen Sinn zu 
verleihen, der es die invektivische Aussage von v. 1 erklären lässt, scheint 
erreicht. 

Was eine solche Interpretation bezweifeln lässt, ist die relative Belanglosigkeit, 
die eine solche Deutung dem Epigramm verleiht: Nach ihr entbehrt c. 94 
jeglichen Witzes. Kann man annehmen, dass der feinsinnige Ironiker Catull 
seinen Angriff aus dem ersten Vers in einem Sprichwort verpuffen lässt, das 
nichts weiter will, als die gerade vom Sprecher getätigte Feststellung durch eine 
eindimensionale Aussage zu untermauern? 


251 Vgl. Thomson (1997), S. 525. 

252 Vgl. Kroll (1968), S. 266; Quinn (1970), S. 430; Syndikus (1987), Bd. 3, S. 81; Thomson 
(1997), S. 524. 

253 Kroll (1968), 5. 266. 

254 Vgl. V. Buchheit, Ludicra Latina, in: Hermes 90 (1962) 252 — 256. 

255 Vgl. die Stellensammlung bei Buchheit, 5. 255 sowie Adams (1982), S. 28 u. 5. 87. 
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Natürlich kann das Vorhandensein hellenistischer Gestaltungsprinzipien nicht a 
priori für jedes Epigramm Catulls angenommen werden, und es gibt eine Anzahl 
von Epigrammen Catulls, die keine Pointierung im letzten Vers aufweisen. 
Dennoch ist gerade die Verwendung eines Sprichwortes im letzten Vers im 
hellenistischen Epigramm gängige Praxis (vgl. die Stellensammlung bei 
Syndikus?”°), und es ist daher anzunehmen, dass es, wie im Falle von c. 93, 
mehrere Bedeutungsebenen gibt, die durch die erste Interpretation noch nicht 
erschlossen sind und die uns näher zum Architext des hellenistischen Kunstide- 
als bringen. 

In einem kurzen Artikel aus dem Jahre 199 sieht Claes das größte Missver- 
ständnis in der Interpretation von Buchheit in der Bedeutung von moechari 
begründet, das eben nur mit maskulinem Subjekt die Bedeutung „Ehebruch 
begehen“ hat, mit femininem Subjekt jedoch die Bedeutung „Geliebte sein“: 
„With a masculine subject the verb moechari means ‚to have a mistress, to be a 
seducer’; with a feminine subject it means ‚to be a mistress, to be seduced’.“* 
Claes geht davon aus, dass hier die zweite Bedeutung für moechari zutrifft, da 
Mentula bzw. mentula grammatikalisch ein feminines Subjekt darstellt. Insofern 
ist seiner Meinung nach mit o/la Mentula selbst (bzw. sein Anus) gemeint, da er 
ja in der weiblichen Rolle beim Ehebruch als passiver Partner anzusehen ist.” 
Eine solche Deutung deckt sich ebenso mit dem grammatikalischen Genus von 
olla wie mit den Vorwürfen des Sprechers von c. 57, in dem Mamurra als 
cinaedus und pathicus””, also als passiver Homosexueller charakterisiert wird. 
Claes schließt damit, das Sprichwort bedeute soviel wie „like finds like“, also 
„Gleich und Gleich gesellt sich gern“ und weist darauf hin, dass eine solche 
Deutung einiges mehr an Witz und Ironie beinhalte als diejenige, die sich in der 
Nachfolge Krolls herausgebildet hat: "What else should a man called Prick 
prefer but another prick?“°! 

Gegen diese Interpretation hat sich zuletzt Damschen (1999) ausgesprochen, der 
als erster für die Deutung des Sprichwortes die Folgen eines Ehebruchs im 
römischen Recht herangezogen hat: Er weist darauf hin, dass im juristischen 
Sinne ein adulterium nur dann vorliegt, wenn ein Mann mit einer verheirateten 


257 
6 


256 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 82. 

257 Vgl. P. Claes, Catullus c. 94. The Penetrated Penis, in: Mnemosyne 49 (1996), S. 66. 
258 Vo]. Claes (1996), S. 66. 

259 Vgl. Claes (1996), S. 66. 

“0 Vgl. G. Damschen, Catullus c. 94, in: Mnemosyne 52 (1999), 5. 172. 

261 Damschen (1999), S. 172. 
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Frau Ehebruch begeht.” Ausgehend davon, dass der Topf (o/la) explizit 
freiwillig (ipsa) das Gemüse einsammelt, bezieht er die aktiven Elemente von 
ν. 1 und 2 aufeinander: Entgegen der These von Buchheit könne mit olla also 
nicht das Geschlechtsorgan einer Partnerin von Mentula gemeint sein, er selbst 
müsse mit olla gemeint sein“. Insoweit deckt sich sein Ansatz mit dem von 
Claes; in der Annahme jedoch, dass hier schon deshalb kein homosexuelles 
Verhältnis gemeint sein könne, weil der Ehebruch nach römischem Recht nur in 
heterosexuellem Verkehr mit einer verheirateten römischen Bürgerin geschehen 
könne, geht Damschen zu weit. C. 94 ist schließlich ein dichterischer Text und 
nicht ein Gesetzestext. Ebenso wenig wie ein Mensch tatsächlich non homo, sed 
vero mentula magna minax (c. 115.8) sein kann, dürfen hier für die Bedeutung 
eines Verbums ausschließlich juristische Fachbedeutungen bemüht werden. Es 
genügt wohl, im dichterischen Kontext für ein Wort wie moechari die Konnota- 
tion des Geschlechtsverkehrs zu bemühen, die es ja in erster Linie haben wird, 
und festzuhalten, dass die juristische Fachbedeutung eine Facette ist, die 
moechari neben anderen Assoziationsfeldern aufweist. Damschens zweiter 
Einwand, bei Catulls Bezeichnung von Mamurra und Caesar als cinaedi in c. 57 
handele es sich „um traditionelle Formen der Beschimpfung oder von Catull 
aufgegriffene zeitgenössische Gerüchte, denen in der Realität nicht unbedingt 
eine homosexuelle Präferenz Mamurras, Caesars oder anderer Adressaten 
entsprechen“? müsse, ist zwar inhaltlich durchaus richtig, jedoch im Grunde 
kein Einwand gegen eine diesbezügliche Interpretation des Epigramms, da die 
Invektive, wie gezeigt, sowieso nicht den Anspruch des Wahrheitsgehaltes 
besitzt. 

Weiter jedoch mit der Interpretation, die Damschen auf diese juristische 
Fachbedeutung aufbaut: Er verweist auf die Praxis der Aporaphanidosis 
(ἀποραφανίδωσις), bei der im griechischen Rechtsgebrauch dem überführten 
Ehebrecher ein Rettich in den Anus eingeführt wurde.”°° Damschen sieht nun 
die Bedeutung von olera in eben diesem Rettich, der dem überführten Ehebre- 
cher Mentula, dann als trotzdem höchst aktive olla, da er ja die Strafe beim 
Ehebruch in Kauf nehmen musste, eingeführt wird.°°° Zwar ist nicht klar, ob die 
erwähnte Prozedur in Rom zu Catulls Zeit ebenso angewandt wurde; ihre 


262 Vgl. Damschen (1999), 5. 172. 

263 Vgl. Damschen (1999), 5. 170f. 

264 Damschen (1999), 5. 172. 

265 Vgl. Aristoph. Nu. 1083: τί δ᾽ ἢν ῥαφανιδωθῇ πιθόμενός σοι τέφρᾳ τε τιλθῇ; 
266 Vgl. Damschen (1999), 5. 173. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 81 


früheste Erwähnung in der römischen Literatur findet sich wiederum bei Catull 
(c. 15.14ff). Ganz gleich jedoch, ob die Aporaphanidosis gängige Praxis war: Es 
reicht das Wissen darum, dass sie in Griechenland gebräuchlich war dafür, sie in 
den Bezug zwischen Catulls Epigrammen und der hellenistischen Dichtung zu 
stellen und somit annehmen zu können, dass sie als Assoziationsalternative des 
zeitgenössischen Catull-Rezipienten angesehen werden kann. Für eine solche 
Bedeutung von olera spricht ebenfalls die bislang wenig beachtete Verwendung 
des Plurals” (statt einem einfachen olus): In c. 15 nennt Catull ebenfalls 
mehrere raphanique mugilesque (c. 15.19), was der Drastizität der Darstellung 
dient, jedoch im Zusammenhang von c. 94 durchaus auch auf eine Häufung der 
Bestrafungen und somit eine Häufung der Ehebrüche hindeuten könnte. 

Doch widersprechen sich Claes und Damschen wirklich? Aufschluss darüber, 
wie all die genannten Interpretationen des Sprichwortes ipsa olera olla legit 
doch noch zu einem einheitlichen Bild zusammengeführt werden können, gibt 
eine nähere Betrachtung der Aporaphanidosis und der Wirkung, die diese 
Prozedur haben sollte. Wie aus einem Scholion zu Aristophanes Plut. 168 zu 
erfahren ist, wurde bei dieser dem Ehebrecher nicht nur ein Rettich eingeführt, 
sondern er wurde auch im Schambereich depiliert. Beides, Depilation und 
Penetration als Einheit, ergeben ein Bild, das den zu Bestrafenden einem 
cinaedus gleichzusetzen scheint, da griechische (und wohl auch römische) 
cinaedi sich depilierten, wahrscheinlich um jung und feminin zu wirken. Ziel 
der Aporaphanidosis mag es daher durchaus gewesen sein, den Ehebrecher zu 
degradieren, indem er bei öffentlicher Zurschaustellung einem passiven 
Homosexuellen gleichgemacht wurde, was ihn natürlich auch davon abhalten 
sollte, seinen Gesetzesbruch zu wiederholen. δ 

Diese Erkenntnis lässt einige der losen Fäden der bisher genannten Interpretati- 
onen zusammenkommen: Zunächst ist davon auszugehen, dass die Kroll 
folgende Deutung, nach der das Sprichwort ipsa olera olla legit in diesem 
Zusammenhang nichts weiter bedeutet als „Die Katze lässt das Mausen nicht“ 
nicht die einzige Bedeutung darstellen kann, die Catull hier impliziert. Das wäre 
wahrlich zu einfach und oberflächlich — auch wenn durchaus wahrscheinlich ist, 
dass das Sprichwort normalerweise so gemeint war. Wenn man aber die 
Bestrafung des Ehebrechers durch die Aporaphanidosis als mögliche Bedeutung 
im speziellen Falle von c.94 hinzuzieht, ändert sich das Bild etwas: Die 
cinaedus-Konnotation verbirgt sich sozusagen unter der Oberfläche, und in der 


267 Vgl. Damschen (1999), 5. 170 n. 6. 
?68 Vgl, Ingemann (1981/82), S. 148. 
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obszönen und als Weiterführung von v. 1 noch dem dort geäußerten Vorwurf 
gegenüber weitergehenden invektivischen Bedeutung wird Mentula als jemand 
dargestellt, der, in juristischer Konsequenz des Ehebruchs, eine Aporaphanido- 
sis erleidet und somit symbolisch zum cinaedus gemacht wird. Geht man 
allerdings auch hier noch einen Schritt weiter und zieht die Charakterisierung 
Mamurras in c. 29 und 57 hinzu, so gelangt man zum Bild Mentulas als einem 
wirklichen cinaedus und pathicus, der nicht aktiv („Ehebruch treibt“), sondern 
passiv moechatur („penetriert wird“). 

Der Anspruch alleiniger Gültigkeit einer einzigen Deutung, der aus den Interpre- 
tationsausführungen von Claes, Damschen, Syndikus u.a. spricht, kann auch in 
diesem Epigramm, ähnlich wie im Falle von c. 93, nicht erhoben werden. Was 
den Architext „hellenistisches Kunstideal“ betrifft, betreten c. 93 und 94 mithin 
einen neuen Pfad kunstvoller Ausgestaltung in der literarischen Kleinform: die 
Doppel- bzw. Mehrsinnigkeit im kurzen Text, das Nebeneinanderbestehen 
verschiedener Interpretations- und Verständnismöglichkeiten, die den Text auf 
der Ebene des Textverständnisses kunstvoll werden lassen. Der Soziolekt 
neoterischer Dichtung zeigt sich in der Matrix von Wörtern und Phrasen, die 
verschiedene Ebenen des Verständnisses bieten — und darüber hinaus ist es 
jeweils die Bedeutung, die ihre Wurzeln in der griechischen Literatur bzw. 
Kultur hat, die die Epigramme zur ungleich stärkeren, weil obszöneren Invektive 
macht. Beide Male liegt die Pointe in einer stehenden Redewendung, und beide 
Male kann diese Redewendung offenbar im herkömmlichen Sinne verstanden 
werden, wie es — zumindest im Falle von c. 93 — die Mehrzahl der Kommentato- 
ren tut, und wie es auch der zeitgenössische Rezipient getan haben mag. Unter 
dieser Oberfläche operiert Catull jedoch bei beiden Sprichworten mit Nebenbe- 
deutungen, die auf griechische Ausdrücke verweisen — das Verständnis hierfür 
konnte er im Kreis der Neoteriker voraussetzen. Das, was in c. 93 und 94 die 
kunstvolle Gestaltung ausmacht, ist also neben der stilistischen Perfektion ein 
inhaltlicher Hinweis auf das Selbstverständnis der Neoteriker als docti, und auch 
wenn für die Verwendung von λευκός — μέλας (bei c. 93) und die Aporaphani- 
dosis (c. 94) keine hypertextuellen Belege aus der hellenistischen Literatur 
existieren, so funktionieren doch die Anspielungen ganz im Sinne des Soziolekts 
der neoterischen Dichtung, der Transformation der gesellschaftlichen Abgren- 
zung in eine literarische: Die Grenze verläuft eben dort, wo das Verständnis der 
beiden Epigramme an der Oberfläche bleibt oder es vermag, tiefer einzudringen. 
Und in beiden Fällen ist davon auszugehen, dass die direkte Zielgruppe der 
Dichtung Catulls, der Kreis der Neoteriker, die Epigramme v.a. in Hinblick auf 
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die metaphorischen Bezüge zur griechischen Sprache und Literatur anders 
verstehen konnte als der Rezipient, der nicht deren Vorbildung besaß: Die 
deutlich schärferen und sexuell konnotierten Invektiven treten erst zu Tage, 
wenn man diesen Epigrammen den Rahmen intertextueller Verbindung zur 
griechischen und v.a. hellenistischen Dichtung zugesteht. 

Es mag mit der Scheu der Klassischen Philologie vor obszönen Ausdrücken und 
Inhalten zu tun haben, dass erst Ende des zwanzigsten Jahrhunderts ein tieferes 
Verständnis dieser Texte möglich wird; in jedem Fall ist es erstaunlich, wie 
deutlich die Kommentatoren von Kroll bis Thomson an der eben beschrieben 
Grenze zwischen oberflächlicher und tieferer Interpretation stehen bleiben. Und 
auch an dieser modernen Rezeption wird deutlich, wie grenzziehend die 
Wirkung auch heute noch ist, die Catulls im hellenistischen Kunstideal verhafte- 
tes Gestaltungsprinzip in den Epigrammen schafft. Genauso wichtig bleibt aber 
festzuhalten, dass es jeweils mehrere Interpretationsmöglichkeiten gibt, und es 
ist in jedem Fall falsch, sich auf die eine „richtige“ festzulegen — gerade darin 
liegt ja der Reiz der Gedichte: dass die Invektiven deutlich schärfer ausfallen, 
wenn die obszönen Bedeutungen für den Rezipienten (in erster Linie eben die 
Neoteriker) mitschwingen, dass aber auf einer Ebene des Alltäglicheren (nicht 
ohne Grund werden Sprichworte bemüht) ein Verständnis ebenso möglich ist. 


ce. Musen mit Mistgabeln: c. 105 


In einem weiteren invektivischen Distichon, das Mentula bzw. Mamurra zum 
Ziel seines Angriffs hat, findet sich wiederum eine Verwendung sprichwörtli- 
cher Redewendungen, ihre Funktion ist jedoch eine andere und steht der 
Funktionsweise der Invektiven c. 93 und 94 diametral entgegen: 


ο. 105 
Mentula conatur Pipleium scandere montem: 
Musae furcillis praecipitem eiciunt. 


Die Motivik (Berg, auf dem die Musen wohnen) scheint klar, die Bedeutung der 
Metaphorik (Besteigen des Musenbergs — Vertreibung vom Musenberg) auch: 
Es versucht jemand zu dichten, aber er versagt. Das Bildfeld ist das des enthu- 
siasmierten, „von der Muse geküssten“ Dichters. 

Auffällig ist zunächst vor allem die Verwendung des Pipleius mons als Wohn- 
stätte der Musen. Im Allgemeinen siedelte man in der antiken Literatur die 
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Musen auf dem Olymp an, für den die früheste kultische Verehrung bezeugt ist 
und der bei Homer als Geburts- und Wohnort der pierischen Musen gilt;’® 
Hesiod schließlich (Theog. 30 - 116) „identifizierte die M[usen] des Helikon mit 
den Mfusen] von Olympia und Pieria.“”’° Mit Pimpleius mons muss ein Berg in 
der Nähe des pierischen Ortes Pimpleia (nordöstlich des Olymp) gemeint sein, 
einem „Dorf an der maked. Küste auf dem Territorium von Dion (...). In 
P[impleia] soll Orpheus gelebt haben (Strab. 7a,1,17£.), der Ort soll den Musen 
geweiht gewesen sein (Strab. 9,2,25).“”' Es gibt neben Catull nur wenige 


Referenzstellen, die die Musen mit Pimpleia in Verbindung bringen: Sie finden 
272 273 


sich bei Ηογαζ΄ ", Martial”  υπηά Statius”’*; vor Catull ist keine Verwendung 
des Begriffs bezeugt.”’”° Auch Varro erwähnt neben anderen Bezeichnungen für 
die Musen Pipleides: 

Varr. Ling. 7.20: 


[Musae] ita enim ab terrestribus locis aliis cognominatae Libethrides, 
Pipleides, Thespiades, Heliconides. 


Aber auch in dieser Auflistung ist nicht deutlich, ob diese Bezeichnung -- hier 
neben dem ebenfalls wenig geläufigen Zibethrides (auch von einem makedoni- 
schen Ort abgeleitet) — allgemein geläufig war. Es spricht, zieht man diese 
wenigen Stellen und ihre Kontexte in Betracht, mehr dagegen als dafür. 

Es gibt keine Belege über einen Berg in oder in der Nähe von Pimpleia,?” die 
Musen werden dort eher einer geheiligten Quelle zugeordnet.’’’ Alle erwähnten 
Stellen neben Catull nennen die Musen selbst „pipleisch‘“ oder „Pimpleiden“, 
nie ist ein Berg so bezeichnet, auf dem sie wohnen. Dass hier der Pipleius mons 
auftaucht, verdankt sich wohl hauptsächlich der Tradition, die die Begegnung 
von Dichter und Muse meistens auf einem Berg oder Gebirge (namentlich eben 


269 Vgl. v.a. Hom. Il. 11.218. 

27°C, Walde, in: DNP, Bd. 8, Sp. 512, s.v. Musen. 

I R.M. Errington, in: DNP, Bd. 9, Sp. 1025 s.v. Pimpleia. 

212 Hor. Od. 1.26.6ff: (...) o quae fontibus integris / gaudes, apricos necte flores, / necte meo 
Lamiae coronam, / Piplei dulcis. 

27 Mart. 11.3. 1f: non urbana mea tantum Pipleide gaudent / otia (...). 

214 Stat. Silv. 1.4.25: (...) licet enthea vatis / excludat Pimplea sitim (...); 

2.2.37: et superet Pimplea sitim, largeque volantis / ungula se det equi (...). 

215 Vgl. Ross (1969), 5. 104 n. 247. 

216 Den einzigen Hinweis in diese Richtung stellt Ap. Rhod. 1.25 

dar: σκοπιῆς Πιμπληίδος ἄγχι; allerdings muss zwischen mons und oxorrrj doch wohl 
unterschieden werden. 

271 Vgl. Thomson (1997), S. 542. 
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dem Olymp, dem Helikon oder dem Parnass), womöglich noch mit Vorhanden- 
sein einer Quelle, statt finden lässt.°’”°® Hierzu Wilamowitz: „Überall setzt [die 
lateinische Dichtung] voraus, daß auf einem Berge, den sie bald Helikon, bald 
Parnaß nennt, eine Schar göttlicher Mädchen, die Musen, sich mit Musik, 
Gesang und Tanz vergnügt; eine Quelle (...) bewässert den Hain, und wen die 
Musen mit ihrer Gunst gnädig begaben, der findet den Weg hinauf zu ihnen, 
trinkt Begeisterung aus der Quelle und wird so zum Dichten befähigt.“”” 
Wilamowitz weist jedoch auch bereits darauf hin, wie in der lateinischen 
Literatur (wie bereits zuvor angedeutet) diese Ortsangaben austauschbar 
wurden: „In der Tat hat ja die Barockzeit die Mythologie, die sie in den lateini- 
schen Dichtern fand, als ein solches nun einmal mit jener Poesie gegebenes 
Spiel behandelt (...). Schon den römischen Dichtern ist es kaum mehr gewesen. 
Daß doch einmal anderes dahinter war, verrät sich in den Namen von Berg und 
Quellen; die waren Realitäten, den Römern allerdings so gleichgültig, daß sie 
Parnaß und Helikon verwechseln und die Quellen erst recht.“ 

Es bleibt die Frage, warum Catull in diesem Zusammenhang einen so exotischen 
Begriff benutzt (und noch dazu zum ersten Mal in der erhaltenen lateinischen 
Literatur) und welche Funktion diese Bezeichnung im Epigrammzusammenhang 
erfüllt. Der Bezugsrahmen für Pipleius ist hier einmal mehr die hellenistische 
Dichtung. Nur dort findet sich die Verbindung Musen — Pimpleia,”* und zwar 
zweimal: einmal in Kallimachos’ Delos-Hymnos””, einmal bei Apollonios 
Rhodios””. Ross bemerkt hierzu: „It is strange that the Roman poets did not 
make more use of a place name used by the Alexandrians in such contexts.””** 
Und sieht man sich die Kallimachos-Stelle im Zusammenhang an, meint man 
zustimmen zu müssen. Außerhalb des hellenistischen Kontextes sieht es 
vielleicht aber schon anders aus: Die zweimalige Verbindung der Musen mit 
Pimpleia bei den hellenistischen Dichtern kann kaum mit den seit Homer 
geläufigen topographischen Angaben zum Wohnort der Musen Olymp, Helikon 
und Parnass konkurrieren. Und dass sowohl bei Kallimachos und Apollonios 


218 Walde, in: DNP, Bd. 8, Sp. 513. 

> ,y. Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vorträge, Berlin 1925, Bd. 1, 5. 105. 

280 Wilamowitz-Moellendorff (1925), Bd. 1, 5. 106. 

281 Epicharm 41 erwähnt lediglich /7ıurrAnis als Mutter der Musen, er „weiß also von der 
pierischen Pimpleia“ (Wilamowitz-Moellendorff, Glaube der Hellenen, Berlin 1931/32, Bd. 1, 
S. 250), nennt aber nicht Pimpleia als Wohnort der Musen. 

282 Kall. Hymn. 4.7f. 

22 Ap. Rhod. 1.25 (s.0.). 

254 Ross (1969), S. 104 n. 247. 
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Rhodios genau wie bei Catull als Musenort Pimpleia gewählt wird, ist innerhalb 
der poetologischen Kriterien neoterischer Dichtung wiederum ein deutlicher 
Hinweis auf die Gelehrsamkeit des Dichters als poeta doctus — beim Neoteriker 
Catull wie bei den hellenistischen Dichtern. Es ist und bleibt eine gelehrte 
Anspielung, die nicht den Massenkonsens als Verständnisebene benötigt. 
Vielleicht brauchte es auch erst einen Dichter wie Catull bzw. ein literarisches 
Konzept wie das der Neoteriker, um diesen bei den hellenistischen Dichtern 
verwendeten Begriff in die lateinische Literatur einzuführen? Hier hilft ein 
genauerer Blick auf den betreffenden Passus aus Kallimachos’ vierter Hymne: 


Kall. H. 4.7f 
ὡς Μοῦσαι τὸν ἀοιδὸν ὅ μὴ Πίμπλειαν ἀείσῃ 
ἔχθουσιν, τὼς Φοῖβος ὅτις Δήλοιο λάθηται. 


Wie die Musen denjenigen Sänger, der Pimpleia nicht besingt, 
hassen, so Apollon jeden, der Delos vergisst. 


Es ist schon auffällig, wie wichtig hier der Ort Pimpleia den Musen zu sein 
scheint. Dass die Musen einen Dichter, der nicht auf Pimpleia hinweist, sogar 
hassen — und zwar genauso sehr wie Apoll jemanden, der Delos vergisst, die 
heiligste Insel der griechischen Antike — kann schon im Hinblick darauf, dass 
dieser Ort bei Homer unerwähnt bleibt, nicht so ernst gemeint sein, wie es 
scheint. Zieht man noch dazu den weiteren Kontext der Dichtung Kallimachos’ 
in Betracht und die zeitgenössische Literatur, gegen die er sich im Aitienprolog 
ausspricht (vgl. Kapitel 3.3a), so drängt sich der Verdacht auf, dass es Kallima- 
chos weniger um eine angemessene Wertschätzung des Ortes Pimpleia geht als 
vielmehr um eine Wertschätzung der gelehrsamen hellenistischen Dichtung und 
der gelehrten Anspielung, die der Hinweis auf diesen Ort darstellt. 

Wenn nun Pimpleius mons als gelehrte Anspielung funktioniert, stellt sich die 
Frage, welche Funktion diese im Epigramm c. 105 erfüllt. Dabei muss man sich 
vor Augen führen, wie dieses Epigramm mit dieser Bezeichnung funktioniert 
und wie es mit einer anderen Bezeichnung (wie z.B. Heliconius) funktionieren 
würde sowie welcher Art die Veränderungen in der Funktionsweise sind. 
Zunächst ist davon auszugehen, dass nicht jeder Leser den Begriff Pipleius mons 
den Musen zuordnen kann. Der erste Vers des Epigramms sagt dann nichts 
weiter aus als dass jemand mit Namen Mentula versucht, einen bestimmten Berg 
zu besteigen. Der Beginn des zweiten Verses bringt nähere Erläuterung: Musae 
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ist das Schlüsselwort, das dem Leser verdeutlicht, was für ein Berg in ν. 1 
gemeint ist; da die Musen traditionell auf einem Berg angesiedelt sind, gibt es 
keinen Zweifel — der mit Mentula Gemeinte versucht, den Berg der Musen zu 
besteigen. Das Bemerkenswerte hierbei ist, dass dem Leser, der Pipleius mons 
nicht sofort als Musenberg zu identifizieren in der Lage ist, dies eben erst zu 
Beginn des zweiten Verses klar werden kann — der erste Vers hat jedoch zu 
diesem Zeitpunkt bereits eine Wirkung erzielt und ein Bild im Kopf des Lesers 
entstehen lassen. Und dieses Bild ist ein deutlich sexualitätsbezogenes. Es sind 
drei Wörter in diesem ersten Vers enthalten, die als sexuelle Metaphern dienen: 


. mentula ist ein obszönes Wort” und (als Personifizierung) 
nicht anders zu verstehen als sexuell invektivisch; natürlich sind alle 
Konnotationen, die dieses Wort weckt, ebenfalls notwendigerweise se- 
xueller Natur, und dadurch, dass Catull den Vers mit diesem Wort be- 
ginnt, legt er dem Leser ein sexuelles Bildfeld geradezu nahe. 

. scandere: Die Metaphorik des „Berg(be)steigens“ in Zusam- 
menhang mit jemandem, der „Schwanz“ genannt wird, ist ebenfalls we- 
nig subtil. Adams führt scandere als sexuelle Metapher unter der Rub- 
rik „Terminology appropriate to animals“ auf: „Verbs of climbing had a 
particular applicability to mounting by animals“ ”°° - also analog einer 
deutschen Übertragung wie „besteigen“. Dass das Wort eher im Zu- 
sammenhang mit Tieren geläufig war, lässt den invektivischen Eindruck 
noch deutlicher werden. 

. Pipleium: dieses Wort ist das am wenigsten deutliche, dennoch 
spielt es zumindest mit sexueller Konnotation; es hat eine Assonanz zu 
zwei Wörtern, die mehr oder weniger offen sexuellen Bezug haben. Das 
erste ist pipinna, ein „colloquial term for a boy’s mentula“” , das zwei- 
te pipiare, das Zwitschern des Vogels, welches Catull in c. 3 dem pas- 
ser Lesbias zuschreibt — möglicherweise sind die passer-Gedichte c. 2 
und 3 erotisch zu interpretieren, da passer ein Synonym für „Penis“ 
gewesen sein könnte (wie es passero im heutigen Italienisch noch 
ist”®°) -- zumindest geht dies aus einer Stelle bei Festus (2. Jh. n. Chr.) 
hervor, der strutheum, ein latinisiertes στρουθός (also eben passer), als 


285 Vol, Adams (1982), S. 9. 

286 Adams (1982), S. 205. 
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Wort der Mimus-Schauspieler für den Penis erklärt.” Die Frage nach 
der Wahrscheinlichkeit einer solchen Bedeutung von passer ist kaum zu 
klären — wenn aber eine erotische Interpretation wenigstens als möglich 
erachtet werden kann, so ist pipiare als Hauptbeschäftigung des passer, 
der ja auch nicht zuletzt der Vogel der Aphrodite ist, zumal im Rück- 
blick auf c. 3 ein durchaus sexuell konnotierter Begriff. Es gibt nicht 
viele Wörter in der lateinischen Sprache, die mit pip- beginnen (L&S 
führt nur vier verschiedene Wortstämme an), und dass gerade eines da- 
von ein Synonym für mentula ist, ein zweites eventuell einen erotischen 
Hintersinn birgt, bekräftigt die Vermutung, dass Catull die Bezeichnung 
Pipleius mons nicht nur ob ihrer Exotik gewählt hat. 


Das Bild, das v. 1 vermittelt, ist somit ein sexuelles, gleichsam eines der 
Erektion der bzw. des Mentula;, Mentula erscheint somit wie in c. 115.8 als 
mentula magna minax. Der Aufbau des Epigramms verstärkt diesen Eindruck 
noch: 


Mentula conatur Pipleium scandere montem: / Musae furcillis praecipit’ eiciunt. 
πυυ ---  -- - -Ἠ Ve Ἱ -- Se | -υὖῦᾶ -υ - 


Der allmähliche, spondäische „Aufstieg“ auf den Musenberg dauert den 
Hexameter über an, es folgt in der ersten Pentameterhälfte „den erreichten 
Höhepunkt bezeichnend, gleichsam neutral in der Bewegung, ein Moment 
ungelöster Spannung“ - danach kommt der rasche „Abstieg“, durch zwei 
Daktylen gekennzeichnet. Hierzu Schmidt: „Die mühselige (Spondeen) musi- 
sche Erektion von Mentula kippt vor ihrem Ziel in Dejektion und Praezipitation 
um. Während bei Ovid in Am. 1,1 jedes elegische Distichon ein Liebesakt ist 
(...), läßt Catull Mentulas Versuch musischer Potenz frustriert als Fiasko 
enden.“”°' Das von Schmidt angedeutete Bildfeld von Erektion und Potenz des 
Mentula ist hier das zentrale zu beachtende Moment. Denn eine Frage, die das 
Epigramm schließlich aufwirft und scheinbar nicht beantwortet, lautet: Warum 
verjagen die Musen den Mentula? Die Maßnahme der Musen, Mentula gerade 


289 Festus, De Sign. Verb. p- 410 L.: Strutheum in mimis praecipue vocant obscenam partem 
virilem, <a> salicitate videlicet passeris, qui Graece στρουθὸς dicitur, vgl. hierzu 
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mit Mistgabeln zu verjagen, erscheint so drastisch, dass sie einer größeren 
Motivation bedarf als nur des Erscheinens eines verirrten Wanderers. Zwar ist 
dieses Bild „sprichwörtlich, so sagte man, wenn man ein sehr derbes, gewaltsa- 
mes Vertreiben bezeichnen wollte“, und darüber hinaus passt Mistgabel in 
den durch die Gebirgsumgebung vorgegebenen ländlichen Schauplatz — die 
Motivation für so ein „gewaltsames Vertreiben“ bleibt jedoch aus. Immerhin, 
einen Grund werden die Musen gehabt haben, Mentula mittels Waffen zu 
vertreiben, die, wenn auch in ihre so wenig urbane Umgebung, so doch wohl 
kaum zu ihrem Wesen passen; sie erscheinen, so Weinreich, gleichsam „resolut 
wie Stallmägde“, wie sie „die Mistgabeln ergreifen und mit aufgekrämpelten 
Aermeln den Mistfink, den Verseschmierer halsüberkopf den Abhang hinunter- 
stoßen.” Allein dass der Bergsteiger ein schlechter Dichter ist, scheint hier 
kaum auszureichen. Und gerade das eben angesprochene sexuelle Bildfeld, das 
ja (in Unkenntnis der Funktion des Pipleius mons als Wohnort der Musen) bis 
zur Erwähnung der Musen im Geiste des Lesers entsteht — initiiert durch den 
Namen Mentula — beantwortet die Frage: Die Musen, diese „schöngestaltigen 
Jungfrauen“””*, vertreiben einen Eindringling, der ihnen zumindest den Ein- 
druck macht, er könne ihnen sexuell zu nahe treten. Die deutliche Bildhaftigkeit 
von Metrik und Schlüsselbegriffen (Mentula, Pipleius, scandere) legt diese 
Deutung von v. 1 nahe. 

Nun mag einzuwenden sein, dass beides — Musenbergbesteigung und Mistga- 
belangriff -- in der lateinischen Literatur geläufige Metaphern sind. Jedoch ist an 
c. 105 gerade besonders bemerkenswert, wie Catull es vermag durch das 
Verbinden der beiden Bilder diese aus dem metaphorischen Bereich herauszuho- 
len und gleichsam zu materialisieren. Wie Weinreich treffend bemerkt: „Nicht 
das ist das wesentliche, daß Catull zwei ‚Sprichwörter’ verwendet, sondern wie 
er das tut und was er damit erreicht. Was oft nur noch blasse Metapher war, füllt 
er mit neuem Blut, das Abstrakte mit Substanz. Das Bildhafte wird plastisch. 
Der ursprüngliche Wortsinn wird umgesetzt in lebendige Aktion. Die Synthese 
liefert eine grotesk-komische Szene, deren Ablauf: wir wie auf der Bühne mit 
Augen und Ohren verfolgen können“””°. Catull vermag es hier, zwei Bilder so 
zu verbinden, dass sie aus dem metaphorischen Bereich heraustreten und dem 
Leser ganz plastisch vor Augen stehen. Und das ist auch die Voraussetzung 
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dafür, dass der Leser sich überhaupt die Frage danach stellen kann und vielleicht 
sogar muss, was die Musen dazu motiviert, nach ihren furcillae zu greifen -- 
bliebe es ein Bild, würde dieser Vorgang beim Leser ausbleiben. Die Metapher 
wäre als solche akzeptiert. Es ist letztlich die Einführung in den Schauplatz der 
Bergwelt in v. 1 — auch hier wiederum: es funktioniert deutlicher bei einem dem 
Leser nicht unmittelbar bekannten Berg — durch die er vom Abstrakten zum 
Konkreten geführt wird: Die furca als Instrument der Bauern macht in einer 
ländlichen Umgebung wie der der Berge eben Sinn. Und wird der Leser nun 
durch den Dichter über diesen Weg der Konkretisierung der Metaphern „Mu- 
senberg besteigen“ und „mit Mistgabeln vertreiben“ zur Frage geführt, warum 
die Musen Mentula vertreiben, so tritt an die Stelle des (auf den den Text rein 
metaphorisch verstehenden Lesers wirkenden) Bildes vom schlecht Dichtenden 
am Schreibtisch gerade durch das Aufheben der Metaphorik ein neues Bild: das 
des wirklich auf den Berg der Musen steigenden und in bedrohlich-sexueller 
Pose sich den Musen nähernden Bergsteigers. Holzberg interpretiert c. 105, 
indem er beide Ebenen, Dichtung und Sexualität, zu vereinen sucht und das 
Ergebnis wiederum auf c. 94 rückbezieht: „Man darf also imaginieren, daß 
‚Schwanz’ poetische und erotische Aktivitäten zu kombinieren versucht, indem 
er etwa mit Versen um die Gunst einer Ehefrau wirbt, dabei aber ertappt und 
drastisch bestraft wird.“”°° Dem ist nicht zuzustimmen. Das sexuelle Bild wird 
im Moment der Erwähnung der Musen von der Dichtungs-Metapher abgelöst; es 
bleibt natürlich in gewisser Weise weiterhin beim Leser präsent, dennoch ist es 
ein zu großer Abstraktionsschritt, dies beides wiederum als Kommentar zu 
realen Begebenheiten sehen zu wollen (die natürlich auch nicht weiter belegt 
sind) — dass jemand sich (im Wortsinn) den Musen nähert, hat im Rom des 1. Jh. 
v. Chr. ebenso niemand mehr als reale Begebenheit auffassen können. 

Die Funktionsweise des Epigramms c. 105 ist somit gegenüber der der Gruppen 
c. 69/71 und 93/94 genau entgegengesetzt. Die sexuelle Invektive, die sich in 
den anderen Epigrammen im Subtext verbarg und deren Verständnis eine 
weitergehende Kenntnis der Vernetzung dieser Gedichte mit der hellenistischen 
Dichtung voraussetzte, erschließt sich hier, wie gezeigt, offen gerade demjeni- 
gen, der diese Kenntnis (hier v.a. bezogen auf die Bezeichnung Pipleium 
montem) nicht besitzt. Zwar liegt auch eine auf jeder Ebene als solche zu 
begreifende invektivische Absicht vor, und auch hier ist die Oberfläche der 
Invektive harmloser als das, was in der zweiten Ebene als sexuelle Komponente 
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zu Tage tritt — allein, die Darstellungsweise verweist jeden Leser deutlich auf 
den sexuellen Bezug, und das, was Catull in c. 105 für den intellektuellen und 
mit der hellenistischen Dichtung vertrauten Neoterikerkreis quasi als exklusives 
bzw. abgrenzendes Element aufbewahrt, ist hier gerade das Andere, das wohl 
auch Harmlosere. Natürlich behielten Mentula und scandere für sich auch für 
die Neoteriker ihre sexuelle Konnotation, und auch sie werden an der Wortwahl 
Pipleium im Zusammenhang mit diesem Bildfeld ihre Freude gehabt haben; 
trotzdem ist davon auszugehen, dass die eigentliche Pointe dieser Schilderung, 
Musae, insbesondere für einen Leser funktioniert, der mit dem Begriff Pipleius 
mons nicht sofort etwas verbindet. 

Eben hier hält Catull Mentula bzw. Mamurra den Spiegel vor: Da die Güte der 
Dichtung für die Neoteriker ebenso an der kunstvollen Ausarbeitung wie eben 
auch an gelehrten Anspielungen (wie Pipleius mons) gemessen wurde, wird 
Mamurra, der ja an seinen Dichtungsversuchen scheitert, durch eine Pointe 
verspottet, die umso mehr (sexuelle) Schlagkraft besitzt, je weniger der Leser 
von der hellenistischen Dichtung versteht. Dieses in Zusammenhang gebracht 
mit dem Kallimachos-Vers, der beschreibt, dass die Musen denjenigen Dichter 
hassen, der Pimpleia nicht erwähnt, macht deutlich: Mentula ist (in Catulls 
Augen) gescheitert, und bei innerhalb eines neoterischen Gedichtes geäußerter 
Literaturkritik kann man wohl auch die neoterischen Dichtungskriterien als 
Maßstab für gelungene oder nicht gelungene Dichtkunst nehmen. In c. 69 und 
71 war der Angegriffene durch körperliche Makel von den neoterischen Werten 
in Sachen Liebe ausgeschlossen, hier erhält er keinen Zutritt zur Welt der 
neoterischen Eleganz und Feinsinnigkeit in der Dichtkunst. Und Catull hat es 
zumindest durch ein Epigramm geschafft, den Hass der Musen (in Kallimachos’ 
Sinne) nicht auf sich zu ziehen. 


d. Gellius’ seltsame Familienverhältnisse: c. 74, 88-91 und 116 


Es gibt fünf Epigramme im Catulli liber, die sexualitätsbezogene Invektiven 
sind und inzestuöse Verbindungen zum Thema haben. Anders als bei den dem 
historischen Wandel unterworfenen Sexualnormen wie Homo- und Heterose- 
xualität oder Päderastie, stellt der Inzest in den meisten Kulturen, und so auch in 
der römischen Gesellschaft, ein Tabu dar und „stammt aus dem Bereich des 


relfigiös] Verbotenen“””’. Inzestuöse Verbindungen wurden in Rom strafrecht- 
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lich verfolgt, wobei die Rechtslage wesentlich strenger war als in unserer 
modernen Gesellschaft. Bis zum dritten Jh. v. Chr. waren Verbindungen (ehelich 
oder im Beischlaf) zwischen Verwandten bis zum sechsten Verwandtschaftsgrad 
und auch unter Verschwägerten verboten, dann lockerte sich die Gesetzgebung 
etwas, und die Beschränkungen galten nur noch bis zum vierten Grad.” 

Mit dem Thema Inzest erreichen die nun zu behandelnden Epigramme also eine 
neue Stufe der invektivischen Schärfe: Zum Einen handelt es sich eben um 
Vorwürfe, die sich nicht auf eigene Normen des Neoterikerkreises beziehen (wie 
etwa c. 69 und 71), sondern es geht um allgemein-gesellschaftliche Grundre- 
geln. Zum Anderen sind die Vorwürfe, die Catull dem jeweils Angesprochenen 
macht, deutlich ausgesprochen; in den bisher behandelten Epigrammen war 
entweder die sexuelle Ebene im Subtext verborgen (c. 93, 94, 105), oder die 
Vorwürfe wurden schärfer, je mehr man unter der Berücksichtigung der 
hellenistischen Dichtung als Architext in der Interpretation und in der Funkti- 
onsanalyse das Invektivische betreffend in die Tiefe ging (c. 69, 71). Hier nun 
liegen die Vorwürfe ganz offen dar und sind mitunter mit explizit-obszöner 
Sprache dargestellt (irrumare, perdepsere, prurere, vorare). Dennoch ist es 
interessant, dass das hier angeprangerte Verhalten anders als beispielsweise das 
des „Mentula“ in c. 94 per se, nämlich in rein sexueller Hinsicht, keinerlei 
Fehlverhalten für den römischen Mann in seiner Geschlechterrolle darstellt. Das 
Invektivische speist sich allein aus der Tatsache, mit wem hier verkehrt wird, 
und nicht wie. 

Dies mag einer der Gründe dafür sein, dass diese fünf Epigramme in der 
kommentierenden Literatur so wenig Aufmerksamkeit gefunden haben -- in 
erster Linie wird zwar die nicht nur obszöne, sondern eben auch tabuisierte 
Thematik die Kommentatoren abgeschreckt haben, aber wo scheinbar alles offen 
ausgesprochen ist, sah man wohl auch mitunter keine Notwendigkeit, weiter 
erklärend tätig zu werden. Fordyce führt nicht eines dieser Gedichte in seinem 
Kommentar auf, Thomson und Quinn beschränken ihre Kommentare auf ein 
Minimum, und selbst in der Catull-Bibliographie von Harrauer findet sich keine 
Einzeluntersuchung zu c. 74 und c. 88-91.°” Kroll nennt c. 74 lapidar den 
„erste[n] der sieben fast durchweg witz- und geschmacklosen Angriffe auf 
Gellius.“” Dass die Gedichte jedoch weder so „geschmacklos“ sind, wie es 
unser heutiges Verständnis dieser Thematik von vorneherein nahe legen mag, 
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noch „witzlos“, soll nun (wiederum vor dem Hintergrund intertextueller 
Vernetzung mit den hellenistischen Dichtungsprinzipien) gezeigt werden. 

Alle fünf genannten Epigramme richten sich, wie bereits angedeutet, gegen 
einen gewissen Gellius. Da dieser als Adressat von sieben Epigrammen eine so 
exponierte Stellung einnimmt, ist schon früh versucht worden, diese Figur als 
zeitgenössische römische Person des öffentlichen Lebens zu identifizieren. Und 
so wird Gellius gewöhnlicherweise identifiziert mit P. Gellius Publicola, dem 
Sohn des Konsuls des Jahres 72 v Chr.,’°' gegen den bei Valerius Maximus der 
Vorwurf überliefert ist, er habe ein Verhältnis mit seiner Stiefmutter gehabt.” 
Auffällig ist bei der kommentierenden Literatur, wie viel Wert auf diese 
Identifizierung verwendet wird und wie wenig Mühe hingegen auf eine Analyse 
der Epigramme c. 74, 88, 89 und 90. Dabei hat eine solche Identifizierung 
ebenso wenig Aussicht auf Erfolg wie die der Lesbia, und sie erfüllt auch 
literaturanalytisch keinerlei Zweck. Erstens handelt es sich bei „Gellius“ um 
eine literarische Figur innerhalb eines literarischen Kontextes — und dies 
natürlich, obgleich davon auszugehen ist, dass hier eine reale Person angespro- 
chen wird — und wir können nicht wissen, wer gemeint ist; zweitens sollen wir 
es vielleicht auch gar nicht wissen (vgl. Kapitel 4.14). Gerade im Fall von 
Gellius scheint die Identifikation, die schnell communis opinio geworden ist, im 
Gegenteil Schärfe aus den Epigrammen herauszunehmen: Schließlich wurde 
P. Gellius Publicola Inzest mit seiner Schwiegermutter vorgeworfen, und dieser 
ist in unserer modernen Gesellschaft weniger verwerflich als der mit der eigenen 
Mutter. Und wenn Gellius wirklich P. Gellius Publicola war, dann musste 
natürlich auch die mater aus c. 88, 89, 90 in der Interpretation eine Schwieger- 
mutter sein, worauf die Kommentatoren zum Beginn von c. 88 hinweisen; so 
Kroll: „mater müsste (...) die Schwiegermutter bezeichnen“; Quinn: „matre: 
actually, it seems, his stepmother“”°*; Thomson (über c. 88-91): „A quartet of 
epigrams against Gellius (...) accusing him of incest with his (step)mother and 
sister.“ An diesem Punkt findet eine (unzulässige) Übertragung unseres 
Normenkanons auf den römischen statt; denn in Rom wurde, wie gezeigt, ein 
Verhältnis unter Verschwägerten ebenso strafrechtlich verfolgt. Da nun aber 


301 Vgl. Thomson (1997), 5. 497 et al. 

302 Val. Max. 5.9.1: L. Gellius omnibus honoribus ad censuram defunctus, cum gravissima 
crimina de filio, in novercam conmissum stuprum et parricidium cogitatum, propemodum 
explorata haberet, non tamen ad vindictam continuo praecucurrit (...). 
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bereits bekannt ist, dass die Anschuldigungen, die in literarischen Invektiven 
getätigt werden, keinerlei realer Grundlage bedürfen, wenngleich sie sie auch 
nicht ausschließen (vgl. Kapitel 4.14), und da ferner über L. Gellius Publicola 
nur bekannt ist, dass man ihm Inzest mit seiner Schwiegermutter vorwarf, von 
der in den genannten Gedichten gar keine Rede ist, wohl aber von der Schwester 
und von Tante und Onkel, die wiederum bei Valerius Maximus nicht genannt 
sind, so bleibt kaum etwas, um eine solche Identifizierung aufrecht zu erhalten. 
Am literarischen Wert oder der literarischen Aussagekraft der Epigramme 
Catulls ändert es freilich nichts, ob Gellius identifizierbar ist oder nicht; und er 
ist es auch schlichtweg gar nicht. 


ο. 74 

Gellius audierat patruum obiurgare solere, 
si quis delicias diceret aut faceret. 

hoc ne ipsi accideret, patrui perdepsuit ipsam 
uxorem, et patruum reddidit Arpocratem. 

quod voluit fecit: nam, quamvis irrumet ipsum 
nunc patruum, verbum non faciet patruus. 


Der Aufbau des Epigramms folgt dem Schema 2 + 2 + 2 (Problem — Lösung — 
Erklärung). Das erste Distichon ist hierbei noch relativ harmlos; die Figur des 
strengen Onkels, der Frivoles bzw. Anzügliches (delicias) tadelt und für „Zucht 
und Ordnung“ sorgt, ist ein gängiger Topos.” Die Überraschung folgt im 
zweiten Distichon: Man mag nun, gerade nach der Verwendung des in den für 
die Neoteriker so wichtigen Bereich des Feinsinnigen und Eleganten hindeuten- 
den Begriffes deliciae”” , eine geistreiche Wendung der Geschehnisse erwarten, 
etwa eine elaborierte List des Gellius gegenüber der Engstirnigkeit des Onkels. 
Stattdessen folgt als Reaktion des Gellius in v. 3 das obszöne perdepsuit, das das 
im ersten Distichon geschilderte Problem gelöst zu haben scheint (reddidit 
Arpocraten, v. 4). Dennoch bleibt weiterhin erläuterungswürdig, inwiefern der 
Beischlaf mit der Tante den Onkel zum Verstummen gebracht hat, und im 
letzten Distichon erklärt der Dichter, auf welche Art und Weise denn der Onkel 
nun stumm gemacht worden ist. /rrumare ist hier zweideutig: Die metaphori- 
sche Bedeutung des „Schmähens“ steht neben der wörtlichen Bedeutung und 
wird zum Wortspiel: Der Onkel ist entweder „sprachlos“ durch die Ungeheuer- 
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lichkeit des Verhaltens seines Neffen, oder weil sein Neffe die inzestuösen 
Handlungen auf ihn ausweitet. 

Ein eingehendes Verständnis des Wortspiels um irrumare bedingt eine weiter- 
gehende Kenntnis der Figur des Harpokrates und des Grundes, warum diese als 
Metapher für einen Stummen bzw. Verstummten dient. Harpokrates ist der 
ägyptische Falkengott Horus, Sohn von Isis und Osiris, in der Darstellungsform 
eines Kleinkinds; der gräzisierte Name entstammt dem ägyptischen Har-pe- 
chrod (,„Horus, das Kind“).”°® Diese Form des Horus ist „seit dem späten NR 
(...) belegt“ und erfreute „sich besonders im [ägyptischen] Volksglauben großer 
Beliebtheit“, besondere Verbreitung erfuhr die Figur in Alexandria nach der 
Einrichtung des Serapiskultes durch die Ptolemäer in etwa zur Zeit des Kallima- 
chos.°!° Durch die Einführung des Isis-Kultes könnte die Figur des Harpokrates 
auch nach Italien gelangt sein,°'' allerdings ist zu bedenken, dass zu Lebzeiten 
Catulls der Isis-Kult noch keine öffentlich angesehene Religionsform war; „für 
Rom selbst ist der älteste sichere Anhalt die Gründung eines Kollegiums der 
Pastophoren, bei dem die Isiaci beteiligt waren, durch Sulla (...). Der Kultus ist 
aber auf Privatkreise beschränkt geblieben, und als sie durch ihr Verhalten 
öffentlich Anstoß erregten, hat man sie mehrfach streng gemaßregelt. (...) Die 
Altäre von Serapis, I[sis], Arpokrates und Anubis wurden umgestürzt, die 
Statuen zerschlagen und der Kultus wird verboten“ ?; erst im Jahr 43 v. Chr. 
beschließt der römische Staat, einen Isis-Tempel bauen zu lassen.”'” Für die Zeit 
Catulls ist also anzunehmen, dass der Isis-Kult eine exklusive Angelegenheit 
Weniger war, zumindest keine offiziell anerkannte Religionsform. Daher ist die 
Frage berechtigt, wie weit vor allem eine Nebenfigur des Isis-Kultes wie 
Harpokrates der Öffentlichkeit bekannt war. Insofern mag bereits der Hinweis 
auf Harpokrates als gelehrte Anspielung zu sehen sein. 

Das Wortspiel um irrumare birgt jedoch noch eine weitergehende Komponente. 
In der griechischen bildenden Kunst wurde Harpokrates als kleiner Knabe mit 
dem Daumen im Mund dargestellt;”'* der so an seinem Daumen Lutschende ist 
natürlich in besonderer Weise stumm: einmal aufgrund der Unmöglichkeit, mit 
dem Daumen im Mund zu sprechen, und außerdem dadurch, dass er als Klein- 
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kind womöglich sogar schreien würde, zwänge man ihn, den Daumen aus dem 
Mund zu nehmen. Die Darstellung des Fingers im Mund „came to be interpreted 
«215 ie auch Plutarch sie interpretiert’'"° - 
daher eben auch die Metapher für Harpokrates als den „Schweiger“ (bzw. den 
„Verschwiegenen“, wie in c. 102.4). Der Wortsinn von irrumare bedient sich 
deutlich beim Bild des am Daumen lutschenden Harpokrates. Und die Herlei- 
tung der Harpokrates-Metapher aus der Darstellung des am Daumen lutschenden 
Kleinkindes in der bildenden Kunst kann wohl für Catulls Zeit bereits als 
exklusives Wissen Weniger angesehen werden. In diesem Sinne ist gerade die 
Verbindung Arpocrates - irrumare als gelehrte Anspielung aufzufassen. 


as a gesture, counselling silence, 


Es ist davon auszugehen, dass die Neoteriker sich so weit mit literarischen bzw. 
mythischen Figuren und deren Bedeutung auskannten, dass sie diesen Hintersinn 
der Verbindung von Arpocrates und irrumare verstanden; wie bereits erwähnt, 
war Harpokrates zur Zeit Kallimachos’ in Alexandria eine sehr populäre Figur, 
und auch wenn sich bei Kallimachos keine Belegstelle zu Harpokrates findet, so 
heißt es doch nicht, dass nicht er oder ein alexandrinischer Dichterkollege diese 
Figur in einem literarischen Werk verewigt haben kann. Auf jeden Fall ist eine 
gewisse Vorkenntnis nötig, um irrumet in v. 5 im vollen Umfang als Wortspiel 
und somit verbum non faciet patruus (v. 6) in seiner ganzen Pointiertheit zu 
erfassen. Natürlich ist die Doppeldeutigkeit von irrumare auch ohne diesen 
Bezug offenkundig, dennoch ist die Pointe des Epigramms mit einem Verständ- 
nis der Figur des Harpokrates als am Daumen lutschendem Kleinkind um 
Einiges kunstvoller und witziger. 


Vier weitere Epigramme behandeln den Inzest des Gellius in gerader Linie, 
viermal wird die Mutter erwähnt, dreimal die Schwester. C. 88 nimmt zusätzlich 
offenbar Bezug auf die in c. 74 geschilderten Ereignisse. Der Ton der vier 
Epigramme ist jedoch jeweils völlig verschieden. Zunächst c. 88; hier scheint 
sich der Dichter zum anklagenden Moralapostel aufzuschwingen: 


315 Thomson (1997), 5. 498. 
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διὸ τῷ στόματι τὸν δάκτυλον ἔχει προσκείμενον ἐχεμυθίας 
καὶ σιωπῆς σύμβολον. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 97 


c. 88 

quid facit is, Gelli, qui cum matre atque sorore 
prurit, et abiectis pervigilat tunicis? 

quid facit is, patruum qui non sinit esse maritum? 
ecquid scis quantum suscipiat sceleris? 

suscipit, o Gelli, quantum non ultima Tethys 
nec genitor Nympharum abluit Oceanus: 

nam nihil est quicquam sceleris, quo prodeat ultra, 
non si demisso se ipse voret capite. 


Insgesamt ist c. 88 ein Musterbeispiel für den Aufbau eines hellenistischen Epi- 
gramms nach kallimacheischen literarischen Prinzipien:”'’ Es ist klar gegliedert 
(4+4 Verse, Frage — Antwort), stilistisch durchgestaltet (Anaphern, Wort- und 
Lautwiederholungen, Alliterationen), enthält mythologische Referenzen (als 
gelehrsame Elemente), und es hat eine Pointe im letzten Vers. 

Das Interessanteste an diesem Epigramm ist der Ton: v. 1-3 sind in ernstem und 
anklagenden prosaischen Ton gehalten (prurit ist in seinem Inhalt zwar deutlich, 
jedoch kaum so obszön wie es ein futuit wäre), v. 4 leitet stilistisch über zu v. 5- 
6, die in hohem Stil verfasst sind’'® und an die Tragödie verweisen’; v.7 ist 
auf v. 4 rückbezogen und fasst, nun schon eher kolloquial’-, aber immer noch 
anklagend, die Schwere der Anschuldigung zusammen, und erst im letzten Vers 
ändert sich der Tonfall und wird vulgär-obszön. Die Funktion dieses letzten 
Verses als Pointe dieses Epigramms speist sich, ähnlich wie das überraschende 
perdepsuit in c. 74.3, aus einer Enttäuschung der Erwartung des Lesers: Nach 
dem mahnend erhobenen Zeigefinger und der quasi-tragischen Geste des dritten 
Distichons schildert Catull hier als Vergleichsmoment zu den (für die römische 
Gesellschaft durchaus richtig) zweimal als scelus bezeichneten inzestuösen 
Handlungen eine Auto-Fellatio-Szene, deren Vorstellung auch auf Zeitgenossen 
nicht anders gewirkt haben wird als grotesk. Die Wirkung dieser Obszönität ist 
also durchaus eine komische, sie pointiert das Epigramm und überlagert so als 
Schlusspunkt des Gedichtes durch ihre komische Wirkung die große moralisch- 
mahnende Geste, die für das Epigramm den Ausgangspunkt dargestellt hatte. 


317 Als Epigramme mit vergleichbarer Gestaltungsweise finden sich z.B. AP 5.54, 5.56, 5.107, 
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Dass Catull jedoch, wie Holzberg schreibt, „durch lächerliche Übertreibungen 
[verhindert], dass man seine sittliche Empörung teilt“, ist nicht ganz zutref- 
fend: Die Funktionsweise der Invektive an sich wird durch die Pointe nicht 
verändert, und die hohe Stilebene spiegelt die Schwere der Vorwürfe wider. Das 
Bild der Auto-Fellatio funktioniert zwar durch seine inhärente groteske Komik 
als eine Art Katalysator für den ernsten Ton, aber es relativiert die geäußerten 
Vorwürfe nicht — unabhängig davon, ob sie zutrafen oder nicht, oder ob man 
überhaupt geglaubt hat, in solch einer Invektive geäußerte Vorwürfe träfen zu. 


Ähnlich verhält es sich mit c. 89, in dem weiterhin das inzestuöse Verhältnis des 
Gellius zu Mutter und Schwester Thema ist: 


c. 89 

Gellius est tenuis: quid ni? cui tam bona mater 
tamque valens vivat tamque venusta soror 

tamque bonus patruus tamque omnia plena puellis 
cognatis, quare is desinat esse macer? 

qui ut nihil attingat, nisi quod fas tangere non est, 
quantumvis quare sit macer invenies. 


Dieses Epigramm beginnt mit einem Wortspiel. In Kapitel 2.2a wurden eine 
Reihe von Adjektiven aufgeführt, mit denen Catull Dichter bezeichnet und 
Dichtungen, die nach hellenistischen Prinzipien gestaltet sind: be/lus, delicatus, 
dicax, elegans, iocosus, salsus und urbanus. Diese Adjektive sind Signalwörter 
der Wertschätzung, die der Dichter Fremdem zukommen lässt, und sie sind 
ebenso Teil der Matrix des neoterischen Soziolekts: An ihr kann, wie bereits 
gezeigt, die Selbsteinschätzung des Neoterikerkreises abgelesen werden. Das 
Epigramm c. 89 fängt ganz so an, als gehöre es mit in die Reihe derjenigen 
Gedichte, in denen Catull sich positiv über andere Menschen oder Werke äußert: 
Gellius est tenuis (v. 1). 

Das Wort tenuis kommt bei Catull sechsmal vor; außer an dieser Stelle noch 
einmal in den Polymetra und viermal in den langen Gedichten.””” An all diesen 
Stellen (wie auch hier) scheint zu stimmen, was Kroll zu c. 89 schreibt: „tenuis 
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hat stets den Sinn des Dürftigen, Unvollkommenen“’”. Jedoch ist zu bedenken, 
dass an den anderen fünf Stellen tenuis jeweils Gegenstände bzw. Objekte 
definiert (Faden der Ariadne, Klang von Zymbeln, Spinnenfaden etc.), in c. 89 
jedoch eine Person so bezeichnet wird; und auf eine Person angewendet benötigt 
tenuis eine figurative Bedeutung. Syndikus bemerkt hierzu: „Tenuis (...) könnte 
auch fein und zart oder schlicht, einfach bedeuten.“””* L&S gibt für tenuis in 
figurativem Sinne noch weiterhin an: „fine, nice, delicate, subtle, exact (syn.: 
elegans, subtilis)‘“. Eine dem entsprechende Verwendung findet sich z.B. bei 
Cicero: 


Cic. Or. 81 

ergo ille tenuis orator, modo sit elegans, nec in faciendis verbis erit au- 
dax et in transferendis verecundus et parcus et in priscis reliquisque or- 
namentis et verborum et sententiarum demissior (...). 


Der tenuis orator ist also durchaus positiv besetzt, und hier scheint er sogar in 
einer Weise beschrieben, die den Maßstäben der Neoteriker an den Dichter nahe 
kommt — man siehe allein die Verbindung mit elegans. Die zweite figurative 
Bedeutung von fenuis bei L&S lautet hingegen: „weak, trifling, insignificant, 
mean, low“. Was kann nun hier gemeint sein, bzw. wie wird dieser Epigramm- 
beginn auf den Leser gewirkt haben? 

Um diese Wirkung nachzuvollziehen, muss man noch ein weiteres Catull- 
Epigramm betrachten, das ganz ähnlich beginnt: 


c. 79.1f 
Lesbius est pulcer. quid ni? quem Lesbia malit 
quam te cum tota gente, Catulle, tua. 


Der erste Vers ist bis zur Hephthemimeres nahezu identisch mit c. 89; auch hier 
liegt eine Invektive vor (auf diese wird im Einzelnen später einzugehen sein), 
und im Verlauf des Epigramms merken wir, dass dieses pulcer voll Ironie steckt. 
Dennoch ist es an sich ein durchaus positiv besetzter Begriff” und passt ebenso 


323 Kroll (1968), S. 261. 

324 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 69. 

325 Vgl. hierzu die übrige Verwendung von pulc(h)er bei Catull: c. 61.84, 61.191, 64.28, 
68.105, 86.5. 
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wie tenuis in die oben erwähnte Reihe von hellenistisch konnotierten positiven 
Attributen. 

Gellius est tenuis. quid ni? ist also durchaus mehrdeutig — ist Gellius nun 
„feinsinnig/elegant“ oder „gemein/niedrig“ oder einfach „dünn“? In eben dieser 
Mehrdeutigkeit funktioniert das Epigramm bis zum vierten Vers. cui tam bona 
mater / tamque valens vivat tamque venusta soror / tamque bonus patruus 
tamque omnia plena puellis sind vollständig zweideutige Verse; Catull schafft 
es, das Vokabular so allgemein zu halten, dass erst durch den Abschluss des 
vierten Verses, wo deutlich wird, was genau mit fenuis gemeint ist, das bereits 
entstandene Bild sexualisiert wird: quare is desinat esse macer? Das Wort 
macer definiert erstens fenuis in seiner ganz un-figurativen Bedeutung und 
erklärt, was genau damit gemeint war: rein körperliche Magerkeit.””° Und 
zweitens impliziert es eine Menge — so war es in der erotischen Dichtung ein 
üblicher Topos, vom kränklichen Aussehen (Blässe, Magerkeit) eines Menschen 
auf ein ausschweifendes Sexualleben zu schließen.” Im letzten Distichon wird 
Catull nun vollends explizit und lässt keinen Zweifel mehr daran, wie bonus, 
valens und venustus in den ersten drei Versen gemeint sind. Diese drei Wörter 
haben alle einen sexuellen Nebensinn: bonus bedeutet demnach soviel wie 
„sexuell gefällig“, valens „sexuell aktiv“, venustus „sexuell reizvoll“. 
Interessant ist in diesem neuen Licht vor allem cognatis (v. 4). Dadurch dass die 
„zahlreichen Mädchen“ aus v.3 seiner Verwandtschaft angehören, wird die 
geschilderte Szene noch delikater, und das Enjambement, das cognatis in den 
folgenden Vers rückt, ergibt noch hierin eine weitere kleine Pointe. 

Die Beschreibung des Gellius als mager (mit der Implikation sexueller Aus- 
schweifung) erinnert an die Fußgicht des Protagonisten in c. 71. Dieser körperli- 
che Makel des Gellius zusammen mit seinen inzestuösen Affären, die diesen ja 
ihrerseits hervorrufen, stellen ihn in zweifacher Weise außerhalb Catulls 
Dichtergemeinschaft: 


(1.) Das Sexualleben, das so zügellos ist, dass es äußerlich sichtbare 
Folgen hat, steht (wie in c. 71) außerhalb der Normen der Neoteriker. 
(2.) Die inzestuöse Art des Sexuallebens steht außerhalb der gesell- 
schaftlichen und rechtlichen Normen. 


326 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 70. 

?27 Vgl, Syndikus (1987), Bd. 3, S. 41; vgl. Ov. Am. 1.6.5f, 2.9.14. 
?28 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 70, vgl. Thomson (1997), 5. 519. 

329 Vgl. Thomson (1997), S. 519. 

330 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 70. 
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Das nächste Epigramm beschäftigt sich mit den Folgen, die solch eine inzestuö- 
se Beziehung zur Mutter haben könnte: 


c. 90 

nascatur magus ex Gelli matrisque nefando 
coniugio et discat Persicum aruspicium: 

nam magus ex matre et gnato gignatur oportet, 
si vera est Persarum impia religio, 

gnatus ut accepto veneretur carmine divos 
omentum in flamma pingue liquefaciens. 


Dieses Epigramm beschäftigt sich wiederum mit dem Vorwurf des Inzest 
gegenüber Gellius, jedoch fällt die Invektive in mehrerlei Hinsicht schärfer aus 
als zuvor: 

Erstens ist nur noch vom Verhältnis mit der Mutter die Rede. Im Vergleich zu 
c. 88 und 89 ist dies zwar eine Eingrenzung der Inzestvorwürfe, die dort schon 
bald die ganze Familie einzuschließen schienen; aber gerade diese Eingrenzung 
bringt eine Konkretisierung mit sich, die sich von den bisher geschilderten 
Szenen deutlich absetzt. Bislang hatten die Vorwürfe in ihrer Übersteigerung 
auch immer etwas Groteskes an sich und somit auch eine komische Note. Wie 
viel deutlicher und vorstellbarer ist es, dass Gellius ein Verhältnis allein mit 
seiner Mutter hat? Das Groteske verlagert sich hier in die Beschreibung des 
Kindes; dass Gellius mit seiner Mutter ein Verhältnis hat, ist (anders als bisher) 
gar nicht Thema des Epigramms, es wird vielmehr fast beiläufig erwähnt. 
Zweitens sind nefando coniugio und impia religio sind ganz deutliche Wertun- 
gen, die keinen Zweifel an der Meinung des Dichters gegenüber Gellius und 
seinen inzestuösen Aktivitäten lassen. Drittens bleibt das Verhältnis zur Mutter 
bleibt nicht ohne Folgen. Zwar ist das Entstehen eines Sohnes nur als Wunsch 
geschildert, dennoch macht das Nennen der bloßen Möglichkeit der Kindeszeu- 
gung das Gedicht um Einiges realer und konkreter als die vorangegangenen: Das 
Verhältnis ist ja notwendigerweise ein durchaus sexuelles, wenn ein Sohn 
daraus entstehen könnte.”’' Und viertens ist das eventuelle Produkt der sexuel- 
len Beziehung zwischen Sohn und Mutter etwas Bedrohliches, Monströses, und 
seine Schilderung bedient „einen in Rom stets schlummernden Widerwillen 
gegen asiatisches Wesen und insbesondere die von dort kommenden Riten“: 


31 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 72. 
332 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 71. 
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schließlich ist eine solche Verbindung laut Catull offenbar in der Persarum 
impia religio (v. 4) möglich und sogar nötig (oportet, v.3) zur Zeugung eines 


333 auch wenn 


magus;, zumindest dies scheint eine Erfindung Catulls zu sein, 
etwas Wahres darin stecken mag, denn verschiedene Quellen schildern inzestuö- 
se Praktiken unter persischen Magiern.”* Kroll spricht diesen Quellen zwar den 
Wahrheitsgehalt ab und führt „das falsche Gerücht‘ darauf zurück, „dass die 
Geschwisterehe in Persien zulässig war“, und selbst Catull hat ja Zweifel 
darüber, ausgedrückt im Konditionalsatz von v. 4. Dennoch ist zumindest das 
Gerücht, auch wenn es „falsch‘“ ist, hier höchst wirksam eingesetzt, und die 
Bezeichnung eines Gerüchtes als solches ist eine höchst elegante Art und Weise, 
die haarsträubendsten Vorwürfe zu tätigen und sich gleichzeitig von der Schuld 
der Verbreitung freizusprechen.°” 

Die Ausgaben von Kroll, Eisenhut und Thomson übernehmen in v.5 eine 
Konjektur von Müller und lesen gratus statt der Lesart gnatus von V. Kroll 
argumentiert sprachlich („carmen hat das nicht vielsagende Epitheton acceptum 
erhalten, das (...) oft mit gratus verbunden ist), Thomson inhaltlich (,„V’s 
gnatus is not impossible, but gnato in line 3, referring to another person, makes 
it awkward and open to suspicion.””°). Quinn, Ellis und Syndikus verteidigen 
die Lesart von Y; hierzu Syndikus: „Durch die erneute Aufnahme des Wortes 
Sohn, also des in diesem Zusammenhang anstößigsten Wortes, soll nochmals 
der Finger auf die Scheußlichkeit des Verhältnisses gelegt werden“, und 
weiter: „gratus wäre bloß eine parallele Vorstellung zu accepto ... carmine, es 
lenkte die Aufmerksamkeit wohl zu sehr von der Hauptrichtung der Aussage ab 
und ergäbe nicht die für den Schluß eines Hohnepigramms eigentlich zu 
erwartende Verschärfung der Aussage“””. 

Ein wichtiger Aspekt ist hierbei jedoch noch nicht beachtet worden, der die 
Lesart von Y absolut notwendig erscheinen lässt: Durch die Wiederholung von 
gnatus in v.5 wird nämlich nicht nur erneut auf die „Scheußlichkeit des 


233 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 71. 

336 Vgl. Quinn (1970), 8. 427. 

335 Kroll (1968), S. 262. 

336 Vgl. c. 93.2: utrum sis albus an ater homo, 5. Kapitel 4.1b; c. 80.5: an vere fama susurrat, 
s. Kapitel 4.16. 

37 Kroll (1968), 5. 263. 

338 Thomson (1997), 5. 520. 

” Syndikus (1987), Bd. 3, S. 73; vgl. Quinn (1970): „Repetition for the sake of emphasis is 

characteristic of C.; the gnatus of line 5 is (...) the son referred to in the opening word of the 
epigram”, S. 426. 

3° Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 73 n. 11. 
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Verhältnisses“ hingewiesen, vielmehr verdeutlicht die Wortwiederholung 
sprachlich, welch paradoxe Situation real entsteht, wenn Gellius mit seiner 
eigenen Mutter einen Sohn zeugt: Er bekommt gleichzeitig einen Bruder, dessen 
eigener Vater er ist -- aus dem Blickwinkel seiner Mutter sind schließlich beide 
ihre gnati. Thomsons Einwand, man könne bei einer erneuten Verwendung von 
gnatus beide verwechseln, trifft also sozusagen „den Nagel auf den Kopf“, ist 
aber doch wohl genauso vom Dichter beabsichtigt, zeigt es doch umso deutli- 
cher die Paradoxie und Perversion des Inzests mit der Mutter. 

Die Möglichkeit der Verwechslung bringt noch eine weitere Interpretationsmög- 
lichkeit von v. 5f mit sich. Da mit carmine (v. 5) nicht nur ein Zauberspruch, 
sondern auch ein literarisches Gedicht gemeint sein kann verweist Thomson für 
eine Nebenbedeutung von omentum pingue (v. 6) auf eine Stelle bei Kallima- 
chos””', in der dieser Apollon folgende Worte in den Mund legt: 


Kall. Ait. fr. 1.23f 
EN ] ἀοιδέ, τὸ μὲν θύος ὅττι πάχιστον 
θρέψαι, τὴ]ν Μοῦσαν δ᾽, ὠγαθὲ, λεπταλέην' 


(...) Oh Sänger, das Opfer sollst du so fett wie möglich 
nähren, die Muse aber, mein Lieber, zart und fein. 


Obgleich hier von einem θύος πάχιστον,, mithin einem omentum pingue””, 
die Rede ist, impliziert die Bezeichnung der Muse als λεπταλέῃ, dass es auch 
eine Moüoa παχεῖα, eine fette Muse, geben kann. Omentum bezeichnet 
„eigentlich die die Organe umgebende Netzhaut (...), dann wohl überhaupt das 
Eingeweidefett“ “Ὁ, das beim Opfer verbrannt wird. Wohl in der ersten Bedeu- 
tung führt Sueton das omentum des Elefanten neben anderen Stoffen (Papyrus, 


Pergament, Pflanzenfasern) als Schreibmaterial an’**: 


Suet. De vir. ill. fr. 104 R. 
[historiae scribebantur] non solum in carta vel membranis, sed etiam in 
omentis elephantinis textilibusque malvarum foliis atque palmarum. 


ἯΙ Vgl. Thomson, S. 519; vgl. bereits Kroll, 5. 263: „Die Magier sind namentlich als 
ἐπαοιδοί bekannt.“ 

2 Thomson (1997): „pingue [is] the precise latin equivalent of παχύ“, S. 519. 

343 Vgl. Kroll (1968), 5. 263. 

344 Vo]. Thomson (1997), 5. 520. 


104 4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 


Wenn nun für carmen die Nebenbedeutung des literarischen Gedichtes in 
Betracht kommt und gleichzeitig für omentum die des Schreibmaterials, so 
ordnet sich das Epigramm in den literarischen Diskurs der Neoteriker ein: Es 
entsteht neben dem vordergründigen Bild des gnatus, der als Magier aus 
verbrennenden Eingeweiden liest, das des gnatus, der als Dichter sein auf „fetter 
Membran“ geschriebenes Gedicht ins Feuer wirft — nur, dass dieser gnatus 
Gellius selbst ist. Thomson geht auf diese Interpretationsmöglichkeit ein, jedoch 
ohne sie in Verbindung zur (von ihm abgelehnten) Wiederholung von gnatus zu 
setzen, doch gerade in dieser Wiederholung liegt der besondere Reiz der 
Interpretation: Da hier nun einmal von zwei Söhnen die Rede ist, die zwar von 
der gleichen Mutter stammen, deren einer aber dennoch der Vater des anderen 
ist, ist nicht klar, welcher Sohn mit gnatus in v. 5 gemeint ist. 

Um diese „literarische“ Interpretation zu untermauern, muss ein Blick aufc. 116 
geworfen werden: 


c. 116 

saepe tibi studioso animo venante requirens 
carmina uti possem mittere Battiadae, 

qui te lenirem nobis, neu conarere 
tela infesta <meum> mittere in usque caput, 

hunc video mihi nunc frustra sumptum esse laborem, 
Gelli, nec nostras hinc valuisse preces. 

contra nos tela ἰδία tua evitabimus micta”” 


at fixus nostris tu dabis supplicium. 


In einem literarischen Zusammenhang können mit fela (v. 4, v. 7) nur Invekti- 
ven gemeint sein, und dass Catull diesen „Geschossen“ eines gewissen Gellius 
auszuweichen vermag, spricht deutlich für mangelnde Qualität von dessen 
Dichtung. Natürlich ist nicht sicher, ob dieser angesprochene Gellius der gleiche 
ist wie in den anderen Gellius-Invektiven, aber immerhin kündigt Catull hier an, 
ihn mit eigenen tela (nostris, v. 8) treffen zu wollen — zumindest einige dieser 
„Geschosse“ könnten die Epigramme c. 74, 80 und 88 - 91 sein. Die Konjektur 
micta in v. 7 von Kitchell ist meines Erachtens die sinnvollste (neben evitamus 


amitha, evitamus amictu und evitabimus acta’“) und zugleich die abwertendste 


345 micta: Konjektur Kitchell (vgl. K. F. Kitchell, Catullus 116, 7: amitha / micta, in: CW 80 
(1986), 5. 1fD); Y liest evitabimus amicta, dies freilich passt metrisch nicht. 
°# Vgl. Quinn (1970), 5. 456; vgl. Kitchell (1986), 5. 3. 
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(„bepisste Geschosse“). Tela micta verweist außerdem sprachlich und inhaltlich 
auf Catulls ebenfalls wenig schmeichelhafte Bezeichnung der Gedichte des 
Volusius als cacata carta in c. 36.1,°' und auch dort wird schlechte Dichtung in 
ritueller Art und Weise dem 

Feuer überantwortet: 


c. 36 

Annales Volusi, cacata carta, 

votum solvite pro mea puella. 

nam sanctae Veneri Cupidinique 

vovit, si sibi restitutus essem 
desissemque truces vibrare iambos, 
electissima pessimi poetae 

scripta tardipedi deo daturam 
infelicibus ustulanda lignis. 

et hoc pessima se puella vidit 

iocose lepide vovere divis. 

nunc o caeruleo creata ponto, 

quae sanctum Idalium Vriosque apertos 
quaeque Ancona Cnidumque harundinosam 
colis quaeque Amathunta quaeque Golgos 
quaeque Durrachium Hadriae tabernam, 
acceptum face redditumque votum, 

si non illepidum neque invenustum est. 
at vos interea venite in ignem, 

pleni ruris et inficetiarum. 

annales Volusi, cacata carta. 


Die Ähnlichkeit zum Bild von c. 90 ist groß, wenn als Bedeutung für omentum 
(parallel zu hier carta) ein Schreibmaterial anzunehmen ist, und auch die 
religiöse Komponente verbindet beide Gedichte; siehe die Parallele accepto 
veneretur carmine αἶνος (v. 5) -- acceptum face redditumque votum (c. 36.16). 
Besonders reizvoll ist hier die Verbindung des metaphorischen Bildes der 
„fetten Dichtung“ (als Gegensatz zur kallimacheischen Μοῦσα AsırrtaAen) mit 
der realen Opferhandlung des Verbrennens fetter Eingeweide. Bildlich überträgt 


#7 Vgl, Kitchell (1986), S. 11. 
?# go]. Thomson (1997), 8. 519. 
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sich hier das „Fette“ des Gedichts auf das Schreibmaterial, und omentum pingue 
heißt in der Konsequenz nichts anderes als carmen pingue — das Gedicht ist 
offenbar fett genug (bzw. illepidum und invenustum, c. 36.18), um anstelle des 
gewöhnlichen Eingeweidefetts als Opfer willkommen (accepto) zu sein. 

In Weiterentwicklung gegenüber c. 88 und 89 funktioniert c.90 sogar in 
dreierlei Hinsicht als invektivisch und trennend: 


(1) _ Der Inzest mit der Mutter steht außerhalb der gesellschaftlichen 
und rechtlichen Normen (vgl. c. 89). 

(2) Das Bild des persischen Magiers ist exotisch, negativ besetzt 
(impia religio, v.4) und steht außerhalb des römischen Kulturkreises 
und seiner religiösen Bräuche. 

(3.) Die Literatur, die Gellius verfasst, entspricht nicht den Idealen 
der Neoteriker (pingue gegenüber lepidus u. ä.). 


Nach der „literarischen“ Interpretation von gnatus in v. 5 wird Gellius hier also 
nicht nur von der römischen Gesellschaft allgemein ausgeschlossen, sondern 
auch speziell von der neoterischen Gemeinschaft: ein carmen pingue wider- 
spricht deutlich dem Ideal hellenistischer Dichtung von der Μοῦσα λεπταλέη. 
Die Nebeninterpretation des letzten Distichons erschließt sich jedoch, ähnlich 
wie in c. 93, 94 und 105, erst durch die Betrachtung des neoterischen Soziolekts 
des Epigramms, der durch die Matrix carmen / omentum pingue angezeigt wird 
und auf den hellenistischen Architext verweist. Das vorliegende Epigramm ist 
alles andere als „fett“, sondern nach den Prinzipien hellenistischer Dichtung 
gestaltet: Es ist klar strukturiert, gelehrsam (in Bezug auf die persische Religi- 
on), die „sprachliche Gestaltung ist dicht und beziehungsreich“””, und es ist so 
kunstvoll gestaltet, dass wiederum mehrere Bedeutungsebenen einander 
ergänzen und zur Pointierung beitragen. Und es sei noch einmal darauf hinge- 
wiesen, dass die zweite Interpretation um einiges klarer ist, wenn das überliefer- 
te gnatus in v.5 beibehalten und nicht beispielsweise gratus (s. 0.) konjiziert 
wird. 


Es gibt noch ein weiteres Epigramm, das das Motiv von Gellius’ inzestuösen 
Neigungen, diesmal wieder mit Mutter und Schwester, aufgreift: 


545. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 72. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 107 


c.91 
non ideo, Gelli, sperabam te mihi fidum 
in misero hoc nostro, hoc perdito amore fore, 
quod te cognossem bene constantemve putarem 
aut posse a turpi mentem inhibere probro; 
sed neque quod matrem nec germanam esse videbam 
hanc tibi, cuius me magnus edebat amor. 
et quamvis tecum multo coniungerer usu, 
non satis id causae credideram esse tibi. 
tu satis id duxti: tantum tibi gaudium in omni 
culpa est, in quacumque est aliquid sceleris. 


Hier erfährt die Invektive eine weitere Steigerung. Zum einen, und insofern 
schließt sich c. 91 an c. 90 an, bleibt der Inzest-Vorwurf beiläufig, ja der Inzest 
oder seine Folgen sind überhaupt nicht mehr Thema des Epigramms, und er 
bekommt eine neue Note, die über die bisherigen Implikationen Ausschluss aus 
der Gesellschaft / Ausschluss aus dem Neoterikerkreis hinausgeht — im Zusam- 
menhang des Epigramms erhält Gellius’ inzestuöse Neigung eine fast positive 
Seite: Sie sollte ihn davon abhalten, mit Catulls Geliebter ein Verhältnis 
einzugehen. Dass er dieses offenbar trotzdem getan hat, ist der Aufhänger für 


diese Invektive, deren Vorwürfe sich, wie Syndikus erkannt hat,°°° mit jedem 
Distichon weiter verschärfen: 
non ideo, Gelli, sperabam te mihi fidum + keine Unterstützung in einer 
in misero hoc nostro, hoc perdito amore fore, Notlage 
quod te cognossem bene constantemve putarem bekannt als unzuverlässig, 
aut posse a turpi mentem inhibere probro; + BIEMBADALIcheN Geist 
sed neque quod matrem nec germanam esse videbam Inzest mit Mutter und 
hanc tibi, cuius me magnus edebat amor. Semealt 
et quamvis tecum multo coniungerer usu, Freundschaft allein für 
Bye . {τι + Gellius bereits Anlass 
non satis id causae credideram esse tibi. zum Verrat 


Freude am verbrecheri- 


tu satis id duxti: tantum tibi gaudium in omni + 
schen Akt selbst 


culpa est, in quacumque est aliquid sceleris. 


350 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 73f. 
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Man erfährt in c. 91 mehr über Gellius und seine Beziehung zu Catull als in 
jedem anderen Gedicht.””' Es wird deutlich, dass Gellius mit Catull lange Zeit 
befreundet war (fecum multo coniungerer usu, ν. 7), und dass Gellius mit 
Catulls Geliebter (hanc (...), cuius me magnus edebat amor, v. 6) ein Verhältnis 
angefangen oder sie ihm sogar ausgespannt hat. Alles, was darüber hinausgeht — 
Gellius’ Charaktereigenschaften, die Catull ja offenbar genauso bekannt waren 
(/...] quod te cognossem bene constantemve putarem aut posse turpi mentem 
inhibere probro, ν. 3) wie dessen inzestuöse Neigungen (neque quod matrem 
nec germanam esse videbam, v. 5) — ist Bestandteil der Invektive und in seinem 
Wahrheitsgehalt nicht näher zu bestimmen. Insofern gibt es auch keinen Anlass, 
sich zu wundern, warum Catull mit einem solchen Menschen befreundet war; 
hierzu Syndikus: „Das düstere Charakterbild des Gellius ist schwerlich ein 
objektives Bild des Menschen, sondern ein von Empörung diktiertes Zerr- 
bild.“””” Offenbar jedoch bietet c.91 den Anlass, der die Invektiven gegen 
Gellius motiviert hat. Anders als die Protagonisten von c. 69 und 71, die auf 
Grund von Äußerlichkeiten nicht in das neoterische Umfeld passten, oder 
Caesar und Mamurra in c. 93, 94 und 105, die als Personen des öffentlichen 
Lebens zum Ziel des Spottes wurden, ist es also im Falle der Gellius-Invektiven 
ein im höchsten Maße persönliches Motiv, das sich in den derben sexuellen 
Invektiven entlädt: Es ist die gekränkte Eitelkeit des Dichters. Und die lässt 
Catull in den in diesem Kapitel behandelten Invektiven zum Äußersten greifen — 
zum Vorwurf des Inzests, der nicht nur im neoterischen, sondern im gesell- 
schaftlichen Gesamtkontext zum Ausschluss führt. 

In c. 91 vermischt Catull kunstvoll beide Ebenen - die der literarischen Invekti- 
ve und die ihrer realen Motivation. Das Bekenntnis zur lange währenden 
Freundschaft (tecum multo coniungerer usu, v.7) ist hierbei als Schlüssel zu 
sehen: Was auf der invektivischen Ebene vermittelt wird (Inzest, schlechter 
Charakter) kann im Spiegel dieses Bekenntnisses wohl nicht real sein. Und 
wenn Catull, wie Kroll anmerkt, „Gellius als so schlecht und treulos [hinstellt], 
daß gerade langer Umgang mit einem Freunde für ihn desto eher ein Grund zum 
Verrat ist“”°°, dann muss auch hier zwischen Information und Invektive getrennt 
werden: Die Information ist, dass schon lange eine Freundschaft besteht, die 
Invektive ist die Aussage, diese allein diene ihm als Grund zum Verrat. Hier ist 


35] Voraussetzung hierfür ist natürlich, dass jedes Mal der selbe Gellius gemeint ist, aber 
durch das die Epigramme c. 74 und 80 - 91 verbindende Inzestmotiv gibt es da kaum Zweifel. 
352 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 73. 

353 Kroll (1968), 5. 264. 
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wiederum an Ciceros Bemerkung zu erinnern, die Invektive sei ein Zeichen der 
urbanitas und für wahr sei ihr Inhalt nicht angesehen worden.”°* Insofern geht 
spätestens an diesem Punkt jede Identifikation eines realen Gellius auf Grund 
von überlieferten Inzest-Vorwürfen u.ä. völlig fehl: Was hier invektivisch gegen 
Gellius ins Feld geführt worden ist, entspringt der Phantasie des Dichters und ist 
nicht real; es wird dazu instrumentalisiert, gegen einen Freund, der den Dichter 
hintergangen hat, auf literarischem Wege Vorwürfe auszubreiten, die diesen der 
Lächerlichkeit preisgeben sollen. Eines ist immerhin als sicher anzunehmen: 
Wenn es einen „Krieg der Gedichte“ gab, wie man ihn aus c. 116 erschließen 
kann, so wird man zumindest innerhalb des Kreises der Neoteriker davon 
gewusst haben, und man wird folglich nicht nur gewusst haben, welcher Gellius 
hier gemeint ist, sondern auch, in welchen Kontext diese Invektiven gegen 
Gellius einzuordnen waren, welchen realen Ursprung sie hatten und in welcher 
Art und Weise die Neoteriker selbst sie als Eingeweihte interpretieren durften; 
und auch dieses spricht wiederum für die „literarische“ Interpretation von c. 90. 


e. Wenn der Saft verspritzt ist: c. 80 


Es gibt noch ein weiteres Epigramm, das sich in invektivischer Form gegen 
Gellius richtet und sich explizit-obszöner Motivik bedient. Anders als im Falle 
von c. 74 und 88-91 wirft Catull Gellius hier zwar keinen Inzest vor, macht 
jedoch einen anderen römischer Sexualmoral gemäß höchst despektierlichen 
Bereich zum Gegenstand des Angriffes auf Gellius: die Fellatio. 


c. 80 

quid dicam, Gelli, quare rosea ista labella 
hiberna fiant candidiora nive, 

mane domo cum exis et cum te octava quiete 
e molli longo suscitat hora die? 

nescioquid certe est: an vere fama susurrat 
grandia te medii tanta vorare viri? 

sic certe est: clamant Victoris rupta miselli 
ilia et emulso labra notata sero. 


?54 maledictio autem nihil habet propositi praeter contumeliam, Cic. Cael. 6; vgl. Kapitel 4.1. 
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Um die Tragweite der hier getätigten invektivischen Anschuldigung zu erfassen, 
ist es zunächst nötig, die im Rom zur Zeit Catulls im Bereich der Sexualität 
herrschenden Normen näher zu untersuchen. 


Exkurs: Die Rolle des Mannes innerhalb der römischen Sexualnormen 


Im Gegensatz zu den modernen, durch die christliche Tradition geprägten 
Sexualnormen kannte die Antike keine Differenzierung nach den Kategorien 
Homo- und Heterosexualität: „Der Ant[ike] war die Vorstellung fremd, daß 
sex[uelles] Begehren sich ausschließlich auf ein Geschlecht richte; unter 
bestimmten Bedingungen gingen sowohl Männer als auch Frauen sex[uelle] 
Beziehungen mit Menschen des anderen oder des eigenen Geschlechtes ein.“ 
Der sexuelle Status einer Person leitete sich nicht von den Präferenzen einem 
bestimmten Geschlecht gegenüber ab, sondern vielmehr von der Position des 
356 Während in Griechenland männliche 
Homosexualität in der Philosophie seit Platon abgelehnt wurde” (was jedoch 
nicht die Knabenliebe betraf, die wohlgemerkt nicht in erster Linie der sexuellen 
Befriedigung diente”°*), war die römische Geschlechterordnung ganz auf. eine 
Unterteilung in aktives und passives Verhalten ausgelegt. Die einzige gesell- 
schaftlich akzeptierte Rolle in der Sexualität war für den Mann die aktive, für 
die Frau die passive: „Von einem Mann -- vir und dominus — erwartet man, daß 
er sich in geschlechtlichen Dingen (wie auch sonst) aktiv verhält. Dabei spielt 
das Geschlecht des anderen kaum eine Rolle.“ Passives Sexualverhalten galt 
als unmännlich: „The pathicus (...), as constructed in Rome, is the antitype to 
the vir, serving to define him”, und die Gesellschaft zog hier eine klare 
Grenze zwischen erlaubtem und unerlaubtem bzw. unadäquatem Verhalten des 
Mannes: „A male who willingly allowed penetration by another was treated with 
contempt, and one who was compelled to allow it was thereby humiliated.‘“*°' 
Natürlich galt dies nur für Freigeborene; in jedem Fall jedoch, in dem es 


Individuums in der sozialen Hierarchie. 


555, Hartmann, in: DNP, Bd. 11, Sp. 495, s.v. Sexualität, vgl. Wiseman (1985), 5. 10ff. 

#56 Vgl. Nappa (2001), 5. 39. 

357 Vgl. Hartmann, in: DNP, Bd. 11, Sp. 495. 

#58 Vgl. C. Reinsberg, Ehe, Hetärentum und Knabenliebe im antiken Griechenland, München 
1989, 5. 163f. 

#59 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), S. 72; vgl.C. A. Williams, Roman Homosexuality, New 
York / Oxford 1999, S. 197: „The basic issue was one of gender deviance.” 

360 Holt N. Parker, The Teratogenic Grid, in: J. P. Hallet, M. B. Skinner (Hgg.), Roman 
Sexualities, Princeton 1997, S. 56. 

561 Wiseman (1985), 5. 11. 
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zwischen Männern zu sexuellen Handlungen kam, konnte dies immer dann 
größere Akzeptanz erfahren, wenn die unterschiedliche Position beider Männer 
in der gesellschaftlichen Hierarchie deutlich war.” 

Auch wenn jedoch davon auszugehen ist, dass das Geschlecht des Gegenüber 
für den Mann zweitrangig war, sofern er den aktiven Part einnahm, so war die 
Konstellation, dass zwei Männer in einer sexuellen Beziehung zum beiderseiti- 
gen Lustgewinn die pedicatio (Analverkehr) vornahmen, in Rom doch höchst 
selten; im Gegenteil: „In Roman culture a man penetrates another almost 
exclusively as a punishment or a mark of contempt.“”° Einen Ausdruck dieser 
Art von Bestrafung findet sich in c. 56, wo Catull eine Szene schildert, in der ein 
Sklave dies erleidet: hunc ego, si placet Dionae, / protelo rigida mea cicidi 
(c. 56.6f). 

Es gibt zwei Bezeichnungen für den in der Sexualität passiven Mann: cinaedus 
bezeichnet den Mann, der sich freiwillig penetrieren lässt; das allgemeinere 
pathicus bezeichnet den Mann, der generell eine passive Haltung einnimmt - ein 
pathicus kann also auch ein cunnilingus und vor allem ein fellator sein: „If these 
men (1.6. fellatores) possess any identity in ancient texts, it is neither as homose- 
xual nor as heterosexual; rather, they are pigeonholed as men given to certain 
degrading and unmanly practices. (...) Roman images of men who perform 
fellatio, a sexual practice likewise deemed unmanly and ‚passive’ and thus 
capable of being associated with cinaedi, support this argument. (...) Fellators 
are target of abuse”.”e® Erwähnenswert ist hierbei jedoch, dass die Fellatio in 
Rom sowohl für den stimulierenden als auch für den stimulierten Partner, ganz 
gleich ob Mann oder Frau, in hohem Maße despektierlich war — anders als die 
irrumatio, der ein aktiver Charakter zugestanden wurde, und die somit höchst 
tauglich dafür war, für derbe Beschimpfungen wie pedicabo ego vos et irrumabo 
(Catull c. 16.1) herzuhalten: „Mehr noch als paedicare vermag irrumare auf 
einer metaphorischen Ebene Dominanzverhältnisse (...) zu verbildlichen. Die 
damit für den passiven Partner verbundene Demütigung ist noch größer, da der 
irrumatus, der unfreiwillige fellator, seinen nach antiker Auffassung edelsten 


362 Vgl. Nappa (2001), 5. 40 

3% Parker (1997), S. 57. 

369 Yo]. Parker (1997), 5. 57. 

365 C. A. Williams (1999), S. 197; vgl. Adams (1982), 8. 131; vgl. Wiseman (1985), 5.11: 
„Ihat is, a male who willingly allowed penetration by another was treated with contempt, and 
one who was compelled to allow it was thereby humiliated.” 
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Körperteil preisgibt, das caput“ δ — woraus sich wiederum ergibt, dass der 


Fellator, der seinen Kopf sogar freiwillig hergab, natürlich ungleich geringer 
anzusehen war. 


Dennoch scheint bei der Fellatio ein Widerspruch zu bestehen: Kann eine 
sexuelle Praktik beide Partner zu passiven machen? In gewisser Weise schon, 
obgleich auch Parker nicht völlig Unrecht hat, wenn er bemerkt, „for the 
Romans, oral intercourse crosses classificatory boundaries. Disturbingly, it is 
both active and passive.””°” Wie dem auch sei - letztlich sind beide Ansichts- 
weisen paradox: Eine Verhaltensweise kann weder funktionieren, wenn beide 
beteiligten Partner passiv sind, noch kann sie zugleich aktiv und passiv sein. Der 
wichtige Aspekt hierbei ist: Der Oralverkehr war in Rom generell „constructed 
as an anomalous activity.“°° Demnach ist es also eher eine Frage der aktiven 
Penetration, die das Rollenverhalten in der Sexualität bestimmt, sie ist das 
einzige als aktiv angesehene Sexualverhalten überhaupt. Wenn Wiseman also 
schreibt: „What mattered to them was the question of active or passive, of 
penetrating or being penetrated“””, so ist es wichtig, hierbei gerade auf der 
Penetration den Fokus zu legen. Eine Praktik wie die Fellatio, die sich unterhalb 
des Levels der Penetration bewegt, galt also in dieser Denkweise wohl deshalb 
als passiv für beide Partner, da das männlich-aktive normgemäße Sexualverhal- 
ten, die Penetration, nicht stattfand — als Fellator hatte der Mann sich „dem 
Primat des Phallus entzogen und damit jede Virilität verloren.“”’° Hinzu kommt, 
dass die Fellatio (wie auch der Cunnilingus) als höchst unreine Praktik galt; 
Martial beschreibt eine Prostituierte und fellatrix, die bei einem Freier aufgrund 
dessen Vorliebe für außerehelichen Cunnilingus „lieber fellatio macht, als ihn 
auf den Mund zu küssen“ ”” 
11.61.5). 

Sowohl der Fellator als auch der fellatus verhalten sich demnach der römischen 
Sexualmoral gemäß höchst abnorm. Die „geschundenen Lenden“ des Victor 
(Victoris miselli rupta / ilia , v. 7) verweisen zu Recht wiederum auf das Bild 


(mediumque mavult basiare quam summum; Matt. 


?66 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 87; vgl. auch Nappa (2001), S. 39, der jedoch leider auf 
eine Unterscheidung von fellatio und irrumatio verzichtet. 

367 Parker (1997), S. 50. 

368 Parker (1997), S. 50. 

3695 Wiseman (1985), 5.10. 

570 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 88. 

511 ygl. K. Siems, Aischrologia, Göttingen 1974, S. 127ff. 

372 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), S. 91. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 113 


des körperlichen Gebrechens aufgrund sexueller Ausschweifungen und Anders- 
artigkeiten, wie es z.B. in c. 71 zu finden ist, wo festzustellen war, dass es sich 
um sexuelle Aktivität handelte, die dem neoterischen modus vivendi entgegen 
steht.” 
dem ersten Anschein nach anders gelagert als der von c. 71 und steht dem 
Soziolekt der in Kapitel 4.1d behandelten Inzest-Epigramme gegen Gellius 
nahe: In c. 80 beschreibt Catull wie bereits in c. 88-91 ein Sexualverhalten, das 
nicht nur gegen den Normenkatalog der Neoteriker, sondern gegen den der 
gesamten römischen Gesellschaft verstößt. Und auch hier sind die Vorwürfe 
sehr explizit dargestellt, auch wenn das Vokabular nicht direkt obszön ist 
sondern metaphorisch und nur im Fellatio-Kontext obszönen Inhalt erhält: 
grandia medii viri, vorare, serum emulsum, rupta ilia. 


Was aber den c. 80 zu Grunde liegenden Soziolekt betrifft, so ist dieser 


Eine diesen rupta ilia ganz ähnliche Beschreibung findet sich mit Jatera ecfututa 
in c. 6, in dem es ebenfalls um sexuelle Ausschweifungen geht: 


ο. 6 

Flavi, delicias tuas Catullo, 

ni sint illepidae atque inelegantes, 
velles dicere nec tacere posses. 
verum nescio quid febriculosi 

scorti diligis: hoc pudet fateri. 

nam te non viduas iacere noctes 
nequiquam tacitum cubile clamat 
sertis ac Syrio fragrans olivo, 
pulvinusque peraeque et hic et ille 
attritus, tremulique quassa lecti 
argutatio inambulatioque. 

nam inista prevalet nihil tacere. 
cur? non tam latera ecfututa pandas, 
ni tu quid facias ineptiarum. 

quare, quidquid habes boni malique, 
dic nobis. volo te ac tuos amores 

ad caelum lepido vocare versu. 


373 In diesem Kontext ist unverständlich, warum Fitzgerald hier von irrumatio spricht: Die 
rupta ilia verweisen deutlich genug auf die fellatio; vgl. Fitzgerald (1995), S. 79. 
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Catull wirft einem gewissen Flavius vor, seine deliciae, also seine Affären, seien 
illepidae atque inelegantes (v.2), also nicht nach Art der Dinge, die die 
Neoteriker im Leben und in der Kunst für sich zu beanspruchen pflegen. Neben 
einigen anderen Anzeichen zeugten dafür seine Jafera ecfututa (v. 13), „Flavius’ 
‚fucked-out thighs’, emaciated in the way that only shameful sex can emaciate.” 
>74 Der große Unterschied zwischen beiden Gedichten ist der Ton: In c.6 
bekommt er zum Ende hin einen versöhnlichen Charakter, und im Ganzen 
bekommt man den Eindruck, es bei Flavius mit einem Freund Catulls zu tun zu 
haben, der sich auf Abwegen befindet. Dies wird auch durch Motivik und 
Sprachgebrauch deutlich, der wiederum eher auf inner-neoterische Normen 
verweist denn auf allgemein gesellschaftliche (Signalwörter: deliciae, 
(il)lepidus, (in)elegans). Anders in c. 80: Dieses Epigramm ist eine sexuelle 
Invektive und nicht auf Versöhnung aus, sondern auf Angriff und Verhöhnung. 
C. 80 erinnert im Aufbau an c. 88: Mehrere Fragen werden gestellt, die sich in 
der Pointe des letzten Distichons als rhetorisch erweisen — und auch in der 
Pointe von c. 88 geht es um (Auto-JFellatio (vgl. Kapitel 4.14). Die Darstel- 
lungsweise ist in c. 80 freilich noch drastischer, und diese Invektive ist nach 
Hezels Definition auch nicht mehr als „aioxpoAoyia“ sondern als „diffamatio“ 
anzusehen. 

Es besteht eine hypertextuelle Verbindung dieses Epigramms zu einem Epi- 
gramm des Kallimachos:””° 


Kall. ep. 30 Pf. (= AP 12.71) 

Θεσσαλικὲ Κλεόνικε τάλαν, τάλαν: οὐ μὰ τὸν ὀξὺν 
ἥλιον, οὐκ ἔγνων: σχέτλιε, ποῦ γέγονας; 

ὀστέα σοι καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες. ἦ ῥά σε δαίμων 
οὑμὸς ἔχει, χαλεπῇ δ᾽ ἤντεο θευμορίῃ; 

ἔγνων: Εὐξίθεός σε συνήρπασε: καὶ σὺ γὰρ ἐλθὼν 
τὸν καλόν, ὦ μοχθήρ᾽, ἔβλεπες ἀμφοτέροις. 


Kleonikos aus Thessalien, du Armer, du Armer; nein, bei der stechenden 
Sonne, ich erkannte <dich> nicht; Elender, wo bist du gewesen? 

Du bestehst nur noch aus Knochen und Haaren. Ob dich wohl mein Daimon 
gefangen hält, ob dich ein schlimmer, von einem Gott gesandter traf? 

Ich weiß es: Euxitheos hat dich mit fortgerissen; denn wenn du herkamst, 
hast du den Schönen, oh Unglücklicher, mit beiden Augen gesehen. 


514 1) Wray, Catullus and the Poetics of Roman Manhood, Cambridge 2001, 5. 156. 
?7 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 41. 
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Beim Vergleich beider Epigramme findet sich als erstes eine motivische 
Übereinstimmung. Beide sind an eine namentlich angesprochene männliche 
Person gerichtet, und beide Male ist die Motivik sexuell: Dem Angesprochenen 
wird vorgeworfen, auf Grund von sexuellen Ausschweifungen körperliche 
Makel aufzuweisen. Des Weiteren fällt bei der stilistischen Untersuchung auf, 
dass es weder bei Catull noch bei Kallimachos eine Häufung von Stilmitteln 
gibt. Dieses ist ein verbindendes Element: Die Kunstfertigkeit, die trotzdem bei 
beiden Gedichten deutlich ist, tritt allein im Aufbau und in der Entwicklung des 
Spannungsbogens zu Tage. Im Aufbau ist auch die größte Ähnlichkeit der 
beiden Epigramme auszumachen: Dem Angeredeten werden im ersten Teil zwei 
Fragen gestellt, die im letzten Distichon beantwortet werden. Dabei gibt der 
Fragende sich „den Anschein, als ob er erst im Verlauf seines Fragens zu der 
Erkenntnis käme, was an dem veränderten Aussehen des Befragten schuld 
sei“.””° Das letzte Distichon beginnt mit einem starken Einschnitt: Nach den 
Fragen der vorigen Verse wird durch ἔγνων bzw. sic certe est deutlich ange- 
zeigt, dass der Sprecher weiß, was passiert ist. 

Die auffälligste Änderung Catulls gegenüber der Vorlage ist der Ton. Kallima- 
chos bedauert den Angesprochenen (τάλαν, τάλαν, ν. 1) und spricht sein 
Mitgefühl aus, indem er darauf hinweist, dass er selbst schon in der gleichen 
Lage war (δαίμων. οὐμὸς ἔχει, v.3f): Er selbst hat sich auch einmal in 
Euxitheos verliebt und dasselbe durchgemacht. Snell weist darauf hin, dass auch 
hier eine ironische Brechung vorliegt, indem Kallimachos das Motiv, dass er 
selbst in Euxitheos verliebt gewesen ist, so in das Epigramm einbaut, „als ob 
ihm die Äußerung der Leidenschaft nur eben entschlüpfte“ und er so „durch die 
indirekte Form (...) das pathetische ‚ich liebe’“ 77 vermeidet. Trotz dieser 
ironischen Distanz ist das Motiv selbst ein Element, das es bei Catull nicht gibt. 
Bei Catull herrscht, wie bereits erwähnt, eine deutliche Abgrenzung gegenüber 
dem Adressaten vor; sein Gedicht ist eine Invektive und im Ton wesentlich 
schärfer, wenngleich auch hier nicht unbedingt anzunehmen ist, dass die 
Anschuldigungen wahr sind — zumal man sich wohl schlecht vorstellen kann, 
dass Gellius sich wirklich in der Öffentlichkeit zeigt, ohne sich eventuelle 
verräterische Spuren vorher vom Mund gewischt zu haben. Trotzdem ist der Ton 
in c. 80 schärfer als bei Kallimachos ep. 30, da Catull das Sexuelle explizit 
darstellt, was bei Kallimachos mit δαίμων (v. 3) nur angedeutet ist und sich aus 
dem Motiv der körperlichen Folgen von sexuellen Ausschweifungen ergibt. 


376 Syndikus (1987), Bd.3, 5. 41. 
7 B, Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen °1986, S. 251. 
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Kallimachos’ Epigramm besteht aus drei Disticha, Catulls aus vier. Bei beiden 
Gedichten wird im letzten Distichon deutlich, dass der Sprecher genau weiß, 
was mit dem Angeredeten los ist und dass die Fragen zuvor nur rhetorischer Art 
waren. Catulls drittes Distichon jedoch, für das es bei Kallimachos keine 
Entsprechung gibt, geht hier noch einen Schritt weiter. Catull gibt noch einmal 
an, nicht genau zu wissen, warum Gellius so krank aussieht (rescioqguid certe 
est, v. 5) und führt an, dass er darüber lediglich etwas gehört habe (/ama, v. 5). 
Auch dieses stellt er als Frage, sinngemäß: „Die Sache muss ihren Grund 
haben, den ich nicht kenne; oder sollte das Gerücht wahr sein?“ ”° So kommt er 
scheinbar schlussfolgernd zur Erkenntnis des letzten Distichons. 

Bei Catull ist der Ton spöttischer: Er zieht erst ein Gerücht heran, was seine 
Vermutung untermauern soll und bestätigt dieses dann durch ihm offenbar 
bekannte Tatsachen. Dadurch wird zusätzlich die Öffentlichkeit in die Invektive 
miteinbezogen, während Kallimachos’ Epigramm sich nur zwischen zwei 
Menschen abspielt. Diese Erwähnung der Öffentlichkeit verstärkt den beleidi- 
genden und bloßstellenden Charakter der Invektive noch. Außerdem ist Catull 
expliziter in dem, was er Gellius vorwirft. Den Topos des kranken, abgemager- 
ten oder blassen Ausschweifers hat Catull zumindest in c. 80 in Anlehnung an 
Kallimachos ep. 30 übernommen. Dabei bleibt er auch stilistisch dicht am 
Original; in Aussage und Motiv entwickelt er jedoch etwas ganz Eigenes: Er 
macht aus der Vorlage eine auf römische Sexualvorstellungen zugeschnittene 
obszöne Invektive, und aus dem ironisch distanzierten Mitleid, das Kallimachos 
zeigt, wird Hohn und Spott. 

Natürlich ist die Kenntnis des Kallimachos-Epigramms keine notwendige 
Voraussetzung für das Verständnis oder die künstlerische Wertschätzung von 
c. 80, dennoch ist einmal mehr davon auszugehen, dass Catulls prime audience, 
die Neoteriker, literarisch bewandert genug waren, um diese Parallele zu sehen. 
Was aber bedeutet dies für die zeitgenössische Rezeption des Epigramms im 
Kreis der Neoteriker? Zunächst ist anzunehmen, dass, wie bereits zuvor 
ausgeführt, man dort wusste, welcher Gellius in diesem und den Inzest- 
Epigrammen gemeint war. Man wird auch gewusst haben, aus welchem Grund 
Catull gegen Gellius Invektiven verfasste — denn einen realen Grund muss es 
gegeben haben, der ihn zum Verfassen dieser Angriffe brachte. Zwar ist 
denkbar, dass die Figur „Gellius“ gänzlich literarische Fiktion ist — aber 
angesichts der Analogie der Funktionsweise der invektivischen Obszönität zu 


3518 Kroll (1968), 5. 254. 
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der in der Alten Komödie, wo das reale Gegenüber, an dem reale Aggression 
ausgeübt wird, zwingender Bestandteil und Grundlage des literarischen Produk- 
tes ist,” > halte ich dies für wenig wahrscheinlich. Natürlich können die Umstän- 
de, die Catull dazu gebracht haben, gegen Gellius die in mehrerlei Hinsicht 
(Motivik, Vokabular, gesamtgesellschaftliche Tragweite der Vorwürfe) schärfs- 
ten Invektiven unter seinen Epigrammen zu verfassen, heute ebenso wenig in 
Erfahrung gebracht werden wie schon allein seine Identität; dennoch ist der 
Kontext, in den die Neoteriker ein solches Epigramm einordnen konnten, ein 
ganz anderer und in zweierlei Hinsicht gewinnbringenderer als der der zeitge- 
nössischen öffentlichen Rezeption, und zwar erstens das Verständnis der 
Umstände der Entstehung und zweitens die Kenntnis der literarischen Vorlage 
betreffend. 

Beide Punkte sind äußerst wichtig für ein genaues Verständnis der Invektiven 
gegen Gellius, ja der catullischen Invektiven überhaupt. Wenn unter den 
Neoterikern bekannt war, wer Gellius war, welche Verbindung Catull zu ihm 
hatte, und was Gellius in Catulls Wertschätzung dermaßen sinken ließ, dass er 
solche Invektiven gegen ihn dichtete, so war dort auch zwangsläufig bekannt, in 
welchen realen Rahmen man diese Invektiven einordnen musste, was die 
Zielrichtung einer solchen Invektive gewesen und wie es um ihren Wahrheitsge- 
halt bestellt war. Über all dies kann noch nicht einmal spekuliert werden. 

Sicher ist dies nicht; aber genau hier muss das Epigramm c. 80 trotz der 
Motivik, die sich auf gesamtgesellschaftliche Normen bezieht, dem Soziolekt 
neoterischer Dichtung zugeordnet werden: Die hypertextuelle Verbindung und 
die private Thematik funktionieren hier schließlich als Matrices des Soziolekts, 
der die hellenistische Dichtung, hier durch die Hypertextualität besonders 
deutlich, als Architext der neoterischen Dichtung ausweist und die Neoteriker 
wiederum von der Gesellschaft trennt. 


ὁ Vgl. Kapitel 4.1. 
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f. Gallus und seine Brüder: c. 78 


e. 78 

Gallus habet fratres, quorum est lepidissima coniunx 
alterius, lepidus filius alterius. 

Gallus homo est bellus: nam dulces iungit amores 
cum puero ut bello bella puella cubet. 

Gallus homo est stultus nec se videt esse maritum, 
qui patruus patrui monstret adulterium.’” 


In diesem Epigramm kehrt der Dichter noch einmal zur Thematik innerver- 
wandtschaftlicher Sexualität zurück; und auch sprachlich tauchen einige 
Elemente auf, die bereits bekannt sind: So sind die Wörter bellus und lepidus 
ähnlich wie z/enuis in c.89 Signalwörter sowohl der urbanitas (Thomson: 
„fashionable language“””') als auch der hellenistischen Literatur. Für bellus 
sowie für lepidus gibt es bei Catull neben Stellen, an denen lediglich auf 
körperliche Merkmale Bezug genommen wird, ’* auch einige Stellen, an denen 
diese Begriffe auf dreierlei Weise mit der urbanitas in Verbindung gebracht 
werden: 


(1.) bellus charakterisiert eine Person in einer Art und Weise, die im Zu- 
sammenhang einen dem Gedanken der urbanitas gemäß weiter greifenden 
Begriff des „Schönen“ darstellt: 


380 Eine Einheit von c. 78 und 78b, wie vertreten von Giangrande (G. Giangrande, Catulls 
Gedicht auf Gallus, in: Eranos 74 (1976), 5. 170 -- 173) und Holzberg (2002), sehe ich nicht; 
richtig ist, dass der Wechsel von der dritten zur zweiten Person im griechischen Epigramm 
durchaus vorkommt, allein die Thematik beider Epigramme liegt doch so weit auseinander, 
dass zu große interpretatorische Anstrengungen nötig sind, um eine Einheit zu verteidigen. In 
Inhalt, Ton und Aufbau unterscheiden sich beide Epigramme zu stark. C. 78b ist wohl eher 
ein Fragment eines Epigramms, dessen Anfang verloren gegangen ist; vgl. Thomson (1997), 
S. 505. Die vorliegenden Interpretationsversuche sind ebenfalls nicht überzeugend, und 
Holzberg benötigt die den Hinweis auf die Fortsetzung des Themas in c. 79, um seine 
Erklärung plausibel zu machen (vgl. Holzberg (2002), S. 194) — das hieße wiederum, dass die 
Reihenfolge der überlieferten Gedichte direkt auf Catull zurückzuführen ist, was höchst 
unwahrscheinlich ist; zumindest können die Gedichtabtrennungen, so wie sie aus dem Codex 
Oxoniensis für V zu erschließen sind, „nicht als zwingende Beweisinstanz für die Zusammen- 
gehörigkeit von jeweils als ein Gedicht überlieferten Versen genügen“, K. Lennartz, Catull 29 
und 29A?, in: Philologus 142, 2 (1998), S. 361; vgl. dort auch Lennartz’ überzeugende 
Beweisführung für die Teilung von c. 29, S. 361ff. 

38] Thomson (1997), S. 505. 

982 Vgl. c. 3.14f, 3.15, 8.16, 10.4, 43.2, 43.6, 106.1. 
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c. 24.7: „quid? non est homo bellus?“ 
c. 69.8: nec quicum bella puella ἐμοί δ᾽ 
c. 81.1f: nemone in tanto potuit populo esse, Inventi, 
bellus homo 
(2.) lepidus bezeichnet (im weitesten Sinne) Literarisches: 
c. 1.1: cui dono lepidum novum libellum 
c. 6.16f (...) volo te ac tuos amores 
ad caelum lepido vocare versu 
c. 36.10: iocose lepide vovere divis 
c. 36.16f acceptum face redditumque votum 
sinon illepidum neque invenustum est 
(3.) eines der beiden Wörter ist direkt mit einem anderen der urbanitas 
zuzurechnenden Wort verbunden: 
c. 6.2: inlepidae atque inelegantes 
c. 22.9: bellus ille et urbanus 
c. 36.10: iocose lepide vovere divis 
c. 36.17: si non illepidum neque invenustum est 


Beide Wörter, bellus und lepidus, stehen also in direktem Zusammenhang mit 
dem, was die Neoteriker untereinander verband: Bei Personen „bezeichnete man 
so jemanden, der sich geschmackvoll und mit großstädtischem Schick zu 
benehmen wußte“ ”®*, wie man neben den angegebenen Catull-Stellen u.a. durch 
Cicero weiß; > bei der Literatur gehört das, was /epidum ist, in den Bereich der 
kallimacheischen bzw. hellenistischen „feinen Muse“, der Movoa λεπταλέῃ 
(nach Kall. Ait. fr. 1.24, vgl. Kapitel 3.3a). Krolls Einwand, /epidus bedeute hier 
„kaum mehr als „hübsch’“?®°, trifft nicht zu; dies mag zwar für die (auch 
synonyme) Verwendung beider Wörter in der Komödie gelten,” zu Catulls Zeit 
jedoch scheint es „an Bedeutung gewonnen zu haben“”® - die Implikationen 
dieses Wortes reichen, wie gezeigt, viel weiter und beziehen sich sowohl auf 
gesellschaftliche Formen und Umgang sowie auf Redeweise und Literatur.” 


383 Vgl. Kapitel 4.18. 

384 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 34f. 

98 Vgl. Cic. Att. 1.1.4, Οἷς. De fin. 2.102. 

386 Kroll (1968), S. 251. 

387 Kroll verweist auf Pl. Epid. 43; vgl Kroll (1968), 8. 251 

388 Syndikus (1987), Bd. 1, 8. 74 

989 Das gilt ebenso für /epidus in c. 1.1, zu welchem Kroll (1968) schreibt: „lepidus ist 
abgegriffen wie unser ‚nett’ und bezieht sich auf die Ausstattung, nicht auf Inhalt und 
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C. 69 und 71 haben gezeigt, wie streng Catull mit jemandem ins Gericht ging, 
der den neoterischen Standards von Stil und Eleganz nicht nachkam, die Gellius- 
Invektiven spiegeln wider, wie Catull als Neoteriker jemanden angriff, dessen 
Dichtung nicht /epidum genug war. Die Verwendung von bellus und lepidus 
funktioniert hier jedoch wiederum auf eine ganz eigene und neue Nuancen der 
kunstvollen dichterischen Gestaltung treffende Weise. 

Die ersten zwei Disticha von c. 78 beschreiben die Situation, das dritte kommen- 
tiert sie. Dabei hinterlässt diese Situationsbeschreibung einen durchaus positiven 
Eindruck: Die verwendeten positiv konnotierten Attribute (lepidus, bellus, 
dulcis), das Vorherrschen von Liquida, die dem Ganzen einen „weichen 
Sprachfluß“”” geben, und die Wortwiederholungen und Stilmittel verleihen 
diesem Teil des Epigramms einen so spielerischen Charakter, dass dem im 
zweiten Distichon beschriebenen Ehebruch zunächst gar nichts Negatives 
anzuhaften scheint; im Gegenteil: Gallus homo est bellus, eben weil er diesen 
Ehebruch in die Wege leitet. Das Ganze erscheint, gerade durch die Bezeich- 
nung bellus, die die Konnotation „urban“ ins Gedächtnis ruft, als „demonstration 
of their independence of conventional morality“”'. Dass der Ehebruch selbst 
noch dazu mit einer äußerst raffinierten Konstruktion dargestellt wird mit 
chiastischem Aufbau um die Pentametermitte herum und gleich dreimaliger 
Wiederholung einer Lautfolge, verstärkt diesen Effekt: 


c. 78.4 


cum puero ut |bello | bella| puella cubet 


Bello und bella erscheinen durch die Wortstellung in diesem Vers wie „fürein- 
ander geschaffen“”””. Das zweite Distichon ist so gestaltet, dass man, betrachtete 
man es gesondert, gar nichts Schlechtes daran finden könnte, man verdrängt 
schon in gewisser Weise, dass hier ja ein Mann namens Gallus Schwägerin und 
Neffen verkuppelt — Vokabular und Gestaltung entsprechen schließlich eher der 
Liebesdichtung als der Invektive.”” Interessant ist hierbei auch, dass der Dichter 
noch im letzten Distichon das Geschehen an sich offenbar nicht negativ 
beurteilt. Die Vorgänge hier, immerhin nicht weniger als Ehebruch und Inzest, 


Umfang“, 5. 1; selbstverständlich heißt /epidus auch hier viel mehr als bloß „nett“; vgl. 
Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 73f; vgl. Ross (1969), S. 1058. 

390 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 35. 

591 Quinn (1970), 8. 413. 

392 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 35. 

393 Vgl. Syndikus (1987), 5. 35. 
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waren nicht nur moralisch verwerflich, sondern wurden zudem strafrechtlich 
verfolgt (vgl. Kapitel 4.1b). Dass der Beischlaf zwischen Neffe und verheirateter 
Tante noch dazu als dulces (...) amores (v. 3) bezeichnet wird, scheint nicht nur 
eine Duldung zu implizieren, sondern im Gegenteil dieses Verhältnis zu 
befürworten — nur dass die Brüder des Gallus den Kürzeren ziehen. Alles ist 
darauf angelegt, ein Bild aufzubauen, das so gefällig und liebreizend ist, dass es 
mit großem Effekt im dritten Distichon zerstört werden kann. 

Eine Wertung findet dennoch statt, wenn auch nicht explizit. Dadurch, dass 
Gallus im dritten Distichon überraschend als stultus bezeichnet wird, obgleich er 
eben noch bellus war, wird der positive Eindruck, den die ersten zwei Disticha 
vermittelt haben, insgesamt in Frage gestellt. Das dritte Distichon beginnt 
zunächst ganz parallel zum zweiten (Gallus homo est (...), v. 5), um dann jedoch 
mit szultus die Wende zu bringen. Allein sprachlich ist sztultus bereits das 
vollkommene Gegenteil zu bellus — der doppelte dunkle v-Laut und die harten 
Dentale gegenüber dem weichen Klang von bellus. Und auch inhaltlich ist 
stultus ein Antonym zu bellus; hierbei bietet die parallele Konstruktion von v. 3 
und v. 5 einen weiteren Hinweis auf die Implikationen im Sinne der urbanitas, 
die bellus (wie auch /epidus) mit sich führen. Das letzte Distichon ist insgesamt 
sprachlich völlig anders gestaltet als die ersten beiden: neben szultus sind auch 
maritum, patruus, monstret, adulterium von harten Konsonanten und dunklen 
Vokalen geprägt und nehmen sich neben dem in den ersten zwei Disticha 
vorherrschenden Vokabular fast feindlich aus — und allein das Wort adulterium 
in seiner juristischen Nüchternheit neben dulces amores gestellt, vernichtet das 
bisherige positive Bild. Was hier auf inhaltlicher Ebene feindlich wirkt, ist 
nichts weniger als die Realität: Nach den im schwärmerischen Ton gehaltenen 
vier Versen kommt die Wirklichkeit „wie eine kalte Dusche“. 

Ebenfalls bedenkenswert ist, im Epigrammverlauf einmal bei der negativen 
Charakterisierung angekommen, der Name Gallus. Hier mag eine Parallele zum 
Attis-Mythos vorliegen, innerhalb dessen gemäß seiner Überlieferung bei 
Kallimachos die wahnsinnigen Priester der Kybele, die sich selbst kastrierten, 
Γάλλοι genannt wurden (Kall. fr. 411 Pf.)””; in c. 63 nennt Catull schließlich 
selbst diese Kastraten Gallae (c. 63.12). Es ist zumindest nicht auszuschließen, 
dass er mit der Wahl dieses Namens (falls es sich sich um einen fiktiven Namen 
handelt) auf diesen Mythos verweist: Schließlich ist Gallus in c. 78 ein Mann, 
der über die Stränge schlägt und sich damit letztlich selbst in sexueller Hinsicht 


394 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 35. 
295 Vgl. Gall (1999), S. 83. 
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hereinlegt. Eine leichte motivische Parallele ist dies und mag als gelehrte 
Anspielung zumindest im Kreis der vorgebildeten Neoteriker zur Pointierung 
beigetragen haben. 

Das ganze letzte Distichon funktioniert mithin als Pointe, die das beim Leser 
entstandene Bild dessen, was bisher geschildert (und gewertet) worden ist, 
umdreht; Catull macht hier klar: das alles ist nicht modern, urban, unkonventio- 
nell oder progressiv, sondern unmoralisch, ungesetzlich und in der Konsequenz 
selbstzerstörerisch. Das Funktionieren der Pointe gründet sich auf der Annahme, 
dass der Leser dem Dichter im Verlauf des Epigramms im Geiste folgt und 
dessen Wertungen und Schlussfolgerungen übernimmt. Dieses funktioniert in 
einer so kurzen literarischen Form wie dem Epigramm besonders gut, da der 
Leser buchstäblich keine Zeit hat, die Wertungen des Dichters zu hinterfragen 
und eigene Wertungen vorzunehmen. Wenn im fünften Vers dann alles anders 
kommt als zu erwarten war, entsteht ein Effekt, der den Leser sich „ertappt“ 
fühlen lässt — dass der Dichter sich dabei anscheinend selbst widerspricht, kann 
dabei kaum ins Gewicht fallen, so schnell geht dieser Prozess vor sich. 

Hier wird wiederum Gemeinschaft durch Abgrenzung geschaffen: Catull zeigt 
deutlich, dass für ihn Inzest und Ehebruch eben nicht dulces amores sind, 
sondern adulterium, und dies gilt in Konsequenz natürlich auch für die Neoteri- 
ker, die sich mit Catull im Wertekanon verbunden fühlen.” Die genannten 
neoterischen Attribute sowie die kunstvollen Stilmittel aus den ersten zwei 
Disticha und eventuell sogar der Name Gallus haben hier die Funktion von 
Matrices des neoterischen Soziolekts, und zwar dahingehend, dass sie den 
Dichter als Literaten ausweisen, der es vermag, die sprachliche Kunstfertigkeit 
des Architextes, der hellenistischen Dichtung, auf ein lateinisches Epigramm zu 
übertragen, ohne freilich die auf semantischer Ebene vorhandene wertende 
Funktion dieser Wörter und Stilmittel für die geschilderten Vorgänge nachzu- 
vollziehen. Dies wird jedoch erst durch stultus deutlich, dass seinerseits auch als 
Matrix funktioniert, jedoch nun in einem anderen Sinne: Durch die Umkehr der 
bisher getroffenen Wertungen im letzten Distichon wird klar, dass die wertenden 
Attribute (bellus, dulcis, lepidus) im Sinne des Dichters nicht auf die geschilder- 
te Szene zutreffen, vielmehr handelt es sich um Gallus’ eigene Sicht seiner 


#96 Catulls Beschreibungen seiner Beziehung zur wohl ebenfalls verheirateten Lesbia sind 
objektiv betrachtet genauso Ehebruch; dass er einen solchen Ehebruch trotzdem in einem 
Epigramm einem anderen ankreidet, mag einfach daran liegen, dass er an sich selbst weniger 
strenge Maßstäbe anlegt als an seine Umwelt. Die Verwendung von adulterium als invektivi- 
schem Vorwurf wie hier gegenüber Gallus kann schließlich nur innerliterarischer Logik 
unterliegen. 
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fragwürdigen Handlungen. Die Meinung des Dichters über das Geschehen tritt 
erst im letzten Distichon zu Tage. Was durch stultus angezeigt wird, ist also eine 
verbindende soziale Haltung der Neoteriker, die als Ausgangspunkt des Sozio- 
lekts hier literarisch transformiert wird — und zwar so stark pointiert, dass es 
einen beinahe manipulatorischen Charakter hat. 

Ist dies Epigramm jedoch als Invektive zu werten? Ich denke schon, denn auch 
wenn Gallus selbst kein schändlicheres Verhalten als die Kuppelei und auch 
keine despektierliche Eigenart vorgeworfen wird, so wird doch deutlich, dass 
hier jemand meint, sein Fehlverhalten mit Attributen charakterisieren zu dürfen, 
die dem nahe stehen, was die Neoteriker als Ziel ihrer literarischen Tätigkeit wie 
auch ihres Lebenswandels definieren. Und durch das Infragestellen bzw. die 
Umkehr von Gallus’ eigenen Wertungen durch Catull wird im letzten Distichon 
deutlich: Hier hat sich jemand mit fremden Federn geschmückt, und Catull 
vermag es, in höchst kunstvoller Art die Parameter wieder zurechtzurücken - er 
schafft Gemeinschaft durch Abgrenzung, durch Ausgrenzung dessen, der 
fälschlich meint, dazuzugehören.” 


g. Öffentliches (Sexual-)Leben: c. 112 und 106 


c. 112 
multus homo es, Naso, neque tecum multus homo <est, qui> 
descendit: Naso, multus es et pathicus. 


Bei diesem Epigramm handelt es sich erneut um ein Einzeldistichon und eine 
sexuelle Invektive. Und einmal mehr gibt es zwei Ausdrücke, die die Forschung 
zu vielfältigen Interpretationen veranlasst haben: Es geht um die Bedeutungen 
von multus und descendit. Noch ohne diesen Aspekt jedoch zu berühren, 
erscheint der Aufbau des Epigramms recht klar: Es liegt nahe, dass das explizite 
pathicus am Epigrammschluss die Pointe bildet: „The entire poem (...) depends 
for its effect on the shock-value of the final word, the equivalent of the fulmen in 
clausula beloved of Silver Age prose-writers.“ Die Platzierung des einzigen 
obszönen Wortes im Text an der letzten Stelle lässt kaum eine andere Deutung 
zu: „The final words must, in order to ‚cap‘ the poem, reflect upon what has 
gone before in some unexpected manner; they must force the reader to ‚rethink‘ 


397 Ganz ähnlich übrigens wird Rufus in c. 69 behandelt (vgl. Kapitel 4.1a). 
398 Vgl. M. G. Morgan, Catullus 112. A pathicus in politics, in: AJPh 100 (1979), S. 377f. 
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the entire poem in search of the poet‘s true intention.“ Es liegt ebenfalls nahe, 
dass bei der dreimaligen Verwendung von multus ein Spiel mit mehreren 
Bedeutungen dieses Wortes vorliegt. Ebenso ist anzunehmen, dass im zweiten 
Vers, um das Funktionieren der Pointe zu gewährleisten, eine Bedeutung von 
multus impliziert ist, die nicht so offensichtlich ist, dass sie nicht durch das 
pointierte pathicus rückblickend ihren Sinn entweder verändern oder einen 
neuen (Neben-)Sinn hinzugewinnen könnte. Die Verbindung multus es et 
pathicus in der zweiten Pentameterhälfte muss somit eine Überraschung bieten, 
die die beiden Wörter an dieser Stelle entweder in einem Gegensatz stehen oder 
einander ergänzen lässt. Die meisten Kommentatoren gehen allerdings davon 
aus, dass multus in allen drei Fällen die gleiche Bedeutung hat‘ -- Quinn ist 
hier die Ausnahme. 

Zu descendit gibt es vielfache Konjekturen, da man mit der Bedeutung dieses 
Wortes große Schwierigkeiten hatte. Im Hinblick auf das obszöne pathicus 
versuchte man früh, auch hier ein obszönes Wort zu konjizieren: so die Konjek- 
tur fe scindat (Schwabe) bzw. te scindit (Haupt).“” Allerdings schmälert eine 
solche Konjektur den Effekt der Pointe dramatisch, da sie pathicus quasi 
vorwegnimmt — ebenso wie das Bestreben, für descendit selbst eine obszöne 
Bedeutung zu finden.‘ Die jüngste Konjektur ist Thomsons discumbit;‘”* dies 
wäre aber auch nur dann gelungener als te scindat, wenn der Begriff, der 
zunächst an eine Szene beim Gastmahl denken läßt, sich im Licht von pathicus 
als sexueller Ausdruck interpretieren ließe. Doch Thomson selbst spricht dem 
Wort bereits eine sexuelle Nebenbedeutung ab.“ Allerdings fragt man sich bei 
alledem: Muss hier überhaupt konjiziert werden? 

V liest descendit. Da keine metrischen oder sonstigen, grammatikalischen 
Probleme vorliegen, sondern allein die Interpretation der Wortbedeutung, spricht 
zunächst nichts für eine Konjektur — wir müssen einfach mangelndes Verständ- 


9 P, Y. Forsyth, Catullus 112, in: CW 77 (1983/84), 5. 67; vgl. Weinreich (1926), 5. 14: 
„Die ‚epigrammatische Überraschung‘ ist dann am vollständigsten, wenn nicht nur etwas 
Unvermutetes, sondern — wie in unserem Distichon — etwas dem Vermutbaren gerade 
Entgegengesetztes herausspringt.“ 

#0 Kroll (1968), Fordyce (1961), Syndikus (1987), Thomson (1997); vgl. hierzu auch Forsyth 
(1983/84), S. 65. 

“1 Vgl. Quinn (1970), 5. 451. 

“ΟΣ Yo]. Morgan (1979), 5. 378. 

“0 Vgl. Morgan (1979), S. 378. 

404 Thomson (1997), 5. 549. 

“5 Vgl. Thomson, Catullus, Chapel Hill 1978, S. 191. 
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nis unsererseits voraussetzen. Bereits Kroll schreibt hierzu: „Wenn die Überlie- 
ferung descendit richtig ist, so kann sie nur den Weg aufs Forum bezeichnen: so 
oft mit oder ohne Zusatz des Zieles.““'° Die meisten Kommentatoren haben sich 
dieser Deutung angeschlossen; die meist bemühte Belegstelle hierfür findet sich 
bei Cicero: hodie non descendit Antonius (Cic. Phil. 2.15). Weitere Stellen (Cie. 
Phil. 8.6, Cic. Rosc. Am. 133, Cic. De Or. 2.267, Hor. Od. 3.1.10ff) geben noch 
etwas mehr Aufschluss: So wurde descendit offenbar benutzt, um zu beschrei- 
ben, dass ein Politiker — entweder fürs Tagesgeschäft oder zur Wahl des 
Magistrats — aufs Forum geht.” Es handelt sich also allem Anschein nach beim 
(nicht näher identifizierbaren) Naso um einen Politiker. Thomsons Einwand und 
Ausgangspunkt für seine Konjektur, descendit könne diese Bedeutung nicht 
tragen, „unless it is clearly supported by the context,“’” ist in diesem Licht 
leicht zu entkräften. Zumindest wiederum den Neoterikern wird die Identität 
Nasos klar gewesen sein, vielleicht sogar einer breiteren Öffentlichkeit. Und 
wenn man dieses Epigramm als Invektive auf einen Politiker liest, so ist der 
Kontext, in dem descendit steht, durchaus gegeben: Er ist alleine durch die 
Nennung des Namens Naso impliziert. Auch andersherum würde es funktionie- 
ren, gerade da descendit ohne Kontext steht; wenn nämlich klar ist, dass 
descendit in einem politischen Kontext „aufs Forum gehen“ heißt, so kann 
andersherum geschlossen werden, dass es sich bei Naso um einen Politiker 
handelt, der somit mit seinem Namen dem Wort diesen Kontext gäbe: „The 
appearance of descendit can be seen to signal that poem 112 is working on a 
political level.“'” Und da schließlich Anschuldigungen der Homosexualität 
gegen Politiker der späten Republik (wie ja bereits in c. 93 und 94, den Invekti- 
ven gegen Caesar und Mamurra) ziemlich verbreitet waren*'°, macht eine 
„politische“ Interpretation hier in jedem Fall mehr Sinn als die Konjektur eines 
überlieferten Wortes. 

Außerdem weist Forsyth noch auf eine Nebenbedeutung von descendere hin, die 
τ: „to extend 
or move inwards, to penetrate“ (OLD), abgeleitet von einer vordergründigeren 


im Licht von pathicus durchaus als obszön gelesen werden kann 


406 Kroll (1968), 5. 284. 

#7 Vgl. Morgan (1979), S. 378. 

“08 Thomson (1997), S. 549. 

409 Forsyth (1983/84), 5. 66f. 

#10 Vgl, Morgan (1979), S. 377. 

“1. G, Lee, The Poems of Catullus, Oxford 1990, S. 184: „Literally ‚go down with you’, sc. 
‚to the forum’, but also preparing for pathicus“, S. 184. 
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Bedeutung, der des Einstechens des Schwertes in den Körper.*'” Wäre der 
genaue Kontext bei descendit angegeben, so würde diese Nebenbedeutung 
unterdrückt. 

Die Vorschläge in der Literatur für die Bedeutung von multus sind mannigfaltig: 
„umtriebig / aktiv“ (Kroll, Weinreich, Quinn, Friedrich, Bardon, Morgan, 
Syndikus), „groß“ (Ellis, Wiman), „stark“ (Khan), „redselig‘“ (Kroll, Merrill, 
Magnus, Baehrens, Thomson), „vielen zur Lust dienend“ (L&S).*"? In jüngerer 
Zeit hat sich die Interpretation jedoch weitgehend auf eine Linie konzentriert. 
Morgan bringt zahlreiche Belegstellen für die zwei verschiedenen Bedeutungen, 
#14 (a) eher negativ 
konnotiert: redselig, ermüdend, langweilig®'”, (Ὁ) eher positiv konnotiert: eifrig, 
ακιϊν 16 (was sich beides sehr gut mit dem Bild des Politikers verbindet). Wenn 
multus homo (v. 1) und multus (v. 2), auf Naso angewendet, beide „eifrig“ 
bedeuten, ist es am einfachsten, diese Bedeutung auch für das dritte multus in 
neque tecum multus homo est anzunehmen;*'’ an dieser Stelle wird multus 
jedoch meist als kollektivisch gedeutet (i. S. v. „nicht viele Leute“).*'* Morgan 
hingegen sieht dadurch bereits am Ende von v. 1 die vermeintlich positive 
Charakterisierung des Naso vorschnell zunichte gemacht;*"? wenn multus in 
allen drei Fällen „eifrig“ bedeute, so Morgan, müsse es im zweiten Fall die 
Bedeutung haben: „Keiner geht mit dir zum Forum als Mitbewerber“. Die 
Pointe ziele also darauf ab, dass Naso für ein Amt kandidiert und niemand dabei 
so eifrig bzw. aktiv ist, wie er beim Kandidieren — und zwar (a) um ein Amt, (b) 
um einen (aktiven) Partner.” Forsyth bringt ein weiteres, diesmal grammatika- 
lisches Argument gegen das kollektivische multus: Der Relativsatz der Charak- 
terisierung benötige eher ein qui descendat, als universales Präsens gebraucht, 
wäre ein Plural neque multi natürlicher, und man würde ein temporales Adverb 


die sich vornehmlich bei den Kommentatoren finden: 


“12 Vgl. Forsyth (1983/84), 5. 67. 

“3 Vgl. Forsyth (1983/84), 5. 65. 

#4 Vgl. Morgan (1979), S. 379. 

415 Plaut. Men. 316; Cic. De Or. 2.17, 2.358. 
#16 Sall. Tug. 84.1, 96.3. 

#17 Vgl. Morgan (1979), S. 379. 

“18 Vo], Quinn (1970), 5. 452. 

#19 Vgl. Morgan (1979), S. 379. 

#20 Vgl. Morgan (1979), S. 379. 

#21 Vgl. Morgan (1979), S. 379. 
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erwarten.” 
Bedeutung in allen drei Fällen“, ist jedoch nicht überzeugend. 
Die Frage, ob multus hier dreierlei bedeutet, ist falsch gestellt. Denn wie 
funktioniert denn der Prozess des Lesens (bzw. Hörens) eines Epigramms”? Beim 
ersten Lesen wird der Rezipient selbstverständlich zunächst für die drei Male 
seines Vorkommens für multus an die gleiche Bedeutung denken. Dennoch gibt 
es drei Schlüsselstellen im Epigramm, die ihn zum Umdenken anregen: 


Ihre Schlussfolgerung, multus brauche daher doch eine einheitliche 
423 


multus homo es, Naso, neque tecum multus homo est, qui 
descendit: Naso, multus es et pathicus. 


Je nachdem, ob dem Leser bereits zu Beginn klar ist, dass es sich bei Naso um 
einen Politiker handelt, wird er bei der Nennung des Namens Naso das erste 
multus sofort in entsprechender Richtung interpretieren. Falls es ihm erst durch 
descendit klar wird, so mag er zunächst ein allgemeines Bild im Kopf gehabt 
haben, wie jemand wohl geartet ist, den man normalerweise und umgangs- 
sprachlich als multus bezeichnete — das ist leider nicht mehr nachzuvollziehen; 
dann, wenn er weiß, dass es sich hier offenbar um einen Politiker handelt, hat er, 
auch wenn er Naso nicht kennt, einen Anhaltspunkt, was multus hier nun ganz 
speziell bedeutet. Schließlich hört jeder, auch der Naso-Kenner -- als Überra- 
schung, sonst wäre es keine Pointe — dass Naso ein pathicus ist, und in diesem 
Moment muss ihm eine weitere Bedeutung von multus klar werden, eine mit 
sexuellem Unterton, und diese wird er rückwirkend aufs gesamte Epigramm 
anwenden. 

Um die Funktionsweise des Epigramms nachzuvollziehen, benötigt der Leser 
also drei Bedeutungen für multus: (1.) eine allgemein-umgangssprachliche 
Bedeutung, (2.) eine zur Charakterisierung des Politikers passende, (3.) eine für 
die Charakterisierung des passiven Homosexuellen passende. Die erste kann 
nichts anderes sein als die Summe all dessen, was an speziellen Bedeutungen für 
multus in der Literatur zu finden ist; etwas, was Attribute wie „umtriebig‘“, 
„aktiv“, „groß“, „stark“, „schwatzhaft“ gemein haben — eine genaue Aussage ist 
hier jedoch mangels genauerer Kenntnis der Umgangssprache nicht zu treffen. 
Für die zweite Bedeutung bietet sich „redselig“ einfach an; Forsyth hierzu: 
„Both the general nature of the poem itself and established usage suggest that 
‚long-winded‘ or ‚verbose‘ is the most natural meaning for multus in poem 


#2 Vgl. Forsyth (1983/84), 5. 66. 
2 Vgl. Forsyth (1983/84), S. 66. 
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112.“** Und Forsyth gibt noch einen weiteren entscheidenden Hinweis auf die 
dritte Bedeutung: Für einen pathicus gibt es schließlich zwei Möglichkeiten, 
penetriert zu werden — die pedicatio und die irrumatio. Die Pointe funktioniert 
also in etwa folgendermaßen: Naso hält seinen Mund nicht, und der ist nicht nur 
zum Reden da.*” Und es ist noch hintersinniger: Die irrumatio würde einen 
redseligen Politiker wie Naso schließlich endlich doch verstummen lassen. ”° 
Das gleiche Bild besteht schon in c. 74 (vgl. Kapitel 4.14): Dort ist Gellius’ 
Onkel schließlich auch nur in dieser sexuell aggressiven Art und Weise zum 
Schweigen zu bringen. Dass nun mit einem Mann, der solchermaßen implizit 
und explizit als pathicus beschrieben wird, niemand zum Forum gehen mag, ist 
im Licht der geltenden Sexualnormen mehr als einleuchtend. 

Wie in Catulls anderen Disticha ist die Gestaltung von großer Präzision und 
größtmöglicher Reduktion geprägt. Die Funktionsweise ähnelt c. 93 und 94, ist 
hier jedoch auf einen noch größeren pointierenden Effekt ausgerichtet: Ein 
letztes Wort genügt dem Dichter, um die bereits getroffenen Aussagen quasi 
umzudrehen und aus dem harmlosen Angriff und Vorwurf des „Schwätzers“ 
einen pathicus zu machen, wobei sich das bereits Gesagte in das (nun neue) Bild 
nahtlos einfügt. An c. 112 wird deutlich, „daß die zugespitzte, jede Aussage auf 
die Pointe beziehende Form des Epigramms, die dann in der Kaiserzeit die 
übliche war und auch weiterhin die Geschichte des Epigramms bestimmte, 
schon im Kreis um Catull voll ausgebildet war.“ Weinreich sieht zwar kein 
„motivisch und formal genau entsprechendes Aequivalent zum Naso-Distichon 
(..) aus griechischer Epigrammatik“"”, das bereits in Kapitel 4.1 erwähnte 
Meleager-Epigramm kommt c. 112 jedoch in mehreren Punkten sehr nahe: 


AP 11.223 Meleager 
ei Bıvei Daßopivos ἀπιστεῖς: μηκέτ᾽ ἀπίστει: 
αὐτός μοι Bıveiv εἶπ᾽ ἰδίῳ στόματι. 


Du zweifelst, ob Phaborinos fickt? Hör auf zu zweifeln: 


Er selbst sagte mir, dass er fickt — mit seinem eigenen Mund. 


“24 Borsyth (1983/84), 5. 66. 

5 Vgl. Forsyth (1983/84), S. 67. 

426 Vgl. Forsyth (1983/84), S. 67. 

“27 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 134. 
425 Weinreich (1926), 5. 15. 
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Auch hier wird durch ein einziges Wort - στόματι - das bisher Gesagte 
vollkommen umgedreht: Phaborinos, dessen Männlichkeit zu Beginn des 
Gedichtes angezweifelt wird, scheint zunächst eine Ehrenrettung zu erfahren, 
doch durch das „mit dem Mund“ am Schluss wird alles noch viel schlimmer: 
Auch Phaborinos wird hier, wie Naso, zum irrumatus gestempelt, gleichsam 
zum pathicus. Und das ist in der Welt der römischen wie der griechischen 
Sexualnormen gleichermaßen ein wesentlich heftigerer Angriff als die Annah- 
me, er habe überhaupt keinen Geschlechtsverkehr. In gewisser Weise ist das 
Meleager-Epigramm noch raffinierter gestaltet: Schließlich ist die Bemerkung 
„mit seinem eigenen Mund“ vollkommen zweideutig und oberflächlich sogar 
auf ei’ bezogen — dennoch ist klar, was hier eigentlich gemeint ist. Der 
Unterschied ist, dass Meleager es nicht einmal offen aussprechen muss. 

Ob dieses Epigramm Catull als Vorlage gedient haben mag, sei dahingestellt. 
Wichtiger ist die Erkenntnis, dass diese Art der Epigrammgestaltung, die bei 
Martial zur Perfektion gelangte,'”” keineswegs durch das hellenistische Epi- 
gramm „nur wenig vorbereitet“ worden ist. Auch hier bildet das Programm 
hellenistische Dichtung den Architext. Pointierte Darstellung ist, wie gezeigt, 
eine wesentliche Eigenschaft des Epigramms im Hellenismus. Catull mag dies 
weiterentwickelt, und Martial mag es perfektioniert haben, dennoch bleibt die 
Grundvoraussetzung dafür, dass diese Möglichkeit der Gestaltung in der 
literarischen Kleinform in die römische Literatur überhaupt eindringen konnte, 
die Rezeption der hellenistischen Dichter durch die Neoteriker. So ist es hier 
nicht nur die erneute invektivisch ausgedrückte Abgrenzung des Dichterkreises 
gegenüber einem Dritten, die als literarischen Reflex diese Rezeption benötigt, 
sondern auch die Pointierung. 


C. 93 und 94 haben bereits gezeigt, dass die Interpretation schwieriger 
Catullepigramme mitunter erst möglich wird, wenn man eine starke Pointierung 
von vorne herein voraussetzt — ob diese nun wie im Fall von c. 112 so extrem 
ist, dass sie allein im letzten Wort stattfindet, ist dabei prinzipiell gar nicht so 
wichtig. Und das nächste Beispiel bestätigt diese These erneut: 


c. 106 
cum puero bello praeconem qui videt esse, 
quid credat, nisi se vendere discupere? 


429 Vgl, Weinreich (1926), 8. 14. 
#0 Weinreich (1926), S. 14. 
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Hier handelt es sich um ein weiteres Beispiel weitgehender Fehlinterpretation in 
der kommentierenden Literatur. Ellis, Kroll, Merrill, Lafaye und Quinn interpre- 
tieren das Distichon im Sinne von: „Was soll man anderes denken, wenn man 
einen Auktionator und einen Knaben sieht, als dass der Knabe sich verkaufen 
will?“®' Der praeco, in seiner allgemeinen Bedeutung nur ein „Ausrufer“, zum 
Hilfspersonal der Magistrate gehörend,"- trägt hier die spezielle Bedeutung des 
Ausrufers bei öffentlichen Auktionen, angezeigt durch die Verbindung praeco - 
vendere.”” 

Zwei Schwierigkeiten treten hierbei auf: Zunächst ist der Bezug vom Ablativ 
puero auf discupere unter Übergehen des Akkusativs praeconem grammatika- 
lisch zumindest unglücklich.*”* Kroll ist anderer Meinung: „Daß [zu discupere] 
der puer, nicht der praeco Subjekt ist, versteht sich von selbst, wenn es auch 
eine grammatikalische Härte ist.“*° Doch was versteht sich in solch einem 
Epigramm überhaupt „von selbst“? Zumindest bleibt Kroll Beweis bzw. 
Begründung schuldig. Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass das Epi- 
gramm in dieser Deutung keinerlei Pointe enthält und in seiner Aussage fast 
belanglos erscheint -- manche Forscher haben deshalb unter Beibehaltung dieser 
Interpretation einmal mehr mit pseudo-biographischen Mitteln versucht, das 
Epigramm interessanter zu machen.*”° Wenn man jedoch voraussetzt, dass eine 
Pointe vorliegt und man sich nicht mit dem zunächst Augenscheinlichen 
zufrieden gibt, kommt man schnell zu einer ganz anderen Interpretation. 

Beide Schwierigkeiten lassen sich einfach lösen, wenn man discupere auf 
#7 Die Pointe entsteht aus der Mehrdeu- 
tigkeit der Phrase se vendere discupere. Die Möglichkeit, dass ein hübscher 
Knabe sich verkauft, ist ein Topos, und auf diese Tatsache gründet sich die 
Ironie; man meint bis quid credat, nisi, dass dieser Fall vorliegt. In den letzten 
drei Wörtern jedoch dreht sich die Situation um: „The strong verb discupere, 
held off until the end, suggests the amorous feelings of a man rather than the 
avarice of a boy. The praeco is the subject of keen desires, and the cause of 


praeconem bezieht, wie Bushala es tut. 


®1 Vgl. jew. am Ort. 

®2 Vgl. L. de Libero, in: DNP, Sp. 237, s.v. praeco. 

®3 Vgl. z.B. Cic. ND 3.34.38: Eundemque ferunt haec quae dixi sublata de fanis in forum 
protulisse et per praeconem vendidisse exactaque pecunia edixisse ut quod quisque a sacris 
haberet id ante diem certam in suum quicque fanum referret. 

“4 Vgl. E. W. Bushala, A Note On Catullus 106, in: HarvSt 85 (1981), 5. 131. 

435 Vgl. Kroll (1968), S. 278. 

®6 7.B, Ellis, Merrill, Quinn; vgl. Bushala (1981), S. 131. 

®7 Vgl. Bushala (1981), 5. 131. 
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those desires is the pretty δου. ὃ Es liegen also nicht einmal mehrere 
Interpretationsmöglichkeiten vor, da hier die ungewöhnlichere, amüsantere und 
frivolere Interpretation grammatikalisch die einzig korrekte Deutung darstellt. 
Dennoch ist das Distichon ein Spiel mit Erwartung des Lesers und Enttäuschung 
dieser Erwartung. Die Pointe findet sich in den letzten drei Wörtern des 
Distichons und führt die Erwartungshaltung des Lesers von der sogar explizit 
nahegelegten Aussage (guid credat, nisi..., v. 2) in eine dieser entgegengesetzte 
Richtung. Das Überraschende ist natürlich, dass der praeco sich zum Kauf 
anbietet: „He whose very calling is to sell merchandise (...) now betrays his 
profession and sells himself.””” Se vendere bedeutet hier demnach 
metaphorisch soviel wie „seine Vorzüge anpreisen“ N. ganz analog zu unserem 
heutigen „sich gut verkaufen“ — in diesem Wort liegt also die Doppelsinnigkeit, 
und nicht in der Frage, ob praeco oder puer das Subjekt hierzu ist. 

Aus diesem grammatikalischen Bezug ergibt sich aber auch noch eine ganz neue 
Deutung der gesellschaftlichen Konstellation praeco — puer. Im Erwartungs- 
moment, d.h. in der Annahme, dass der Knabe sich verkauft, kann dieser nichts 
anderes sein als ein Sklave. Im Aufklärungsmoment ist es aber doch der praeco, 
der sich „verkauft‘‘ — und hier ist es nicht eindeutig, ob es sich nicht doch um 
einen freigeborenen puer handelt. Dieser Fall erscheint sogar noch plausibler. 
Auch wenn puer „wie das griechische παῖς sehr häufig den unfreien Knaben“ 
bezeichnet und man, wenn es „um einen freigeborenen Knaben“ geht, „wenn der 
Kontext nicht eindeutig ist, ein erläuterndes Adjektiv hinzu“ setzt, so ist 
gerade das Fehlen eines solchen Adjektivs hier Teil der zweideutigen Epi- 
gramm-Gestaltung. Dennoch ist der Kontext deutlich genug: Es ist stark 
anzunehmen, dass es sich um einen freien Knaben handelt, da der praeco als 
römischer Beamter freier oder zumindest freigelassener römischer Bürger ist” 
-- und ein solcher wäre kaum in der Situation, sich einem Sklaven anzudienen. 
Was genau ist also das invektivische Moment dieses Gedichtes? Beide Annah- 
men, dass es sich beim puer um einen Sklaven handelt oder dass er frei ist, sind 
stark invektivisch. Wenn es sich um einen freien Knaben handelt, ist eine 


«443 


sexuelle Beziehung zu ihm sogar „verboten und moralisch suspekt““ , in beiden 


Fällen jedoch begibt sich der praeco durch se vendere auf eine dem puer 


®8 Bushala (1981), 5. 131£. 

439 Bushala (1981), 5. 132. 

#0 Vgl. Οἷς. Att. 13.12.2, Hor. Ep. 2.1.75, Tib. 1.4.59, Prop. 1.2.4. 
#1 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 82 n. 74. 

#2 Vgl. de Libero, in: DNP, Sp. 237. 

#3 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 88. 
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gegenüber niedrigere Stufe. Da dies aber auf gesellschaftlicher Ebene nicht 
möglich ist, kann eine Unterordnung nur auf sexueller Ebene stattfinden — die 
Annahme muss also dahin gehen, dass er sich ihm sexuell unterordnet, d.h. sich 
als pathicus anbietet. 

Auch Lausberg deutet c. 106 in dieser Weise: „In Spottepigrammen auf Kinäden 
findet sich der Aufbau ‚Beschreibung der Anzeichen — entlarvende Schlussfol- 
gerung’ (...); es arbeitet mit einfachen formalen Mitteln wie Antithese und 
Assonanz. Es war offenbar ein beliebtes Verfahren, von äußeren Anzeichen auf 
dieses Laster zu schließen.‘“** Im Falle von c. 106 ist das verräterische „äußere 
Anzeichen“, anders als beispielsweise die weißen Lippen des Gellius in c. 80, 
keine physische Auffälligkeit oder ein Defekt, vielmehr ist es die Situation als 
ganze: Der „schöne Knabe“ und der Auktionator*” sind, so die Aussage des 
Epigramms, in einer Situation zu beobachten, die keinen anderen Schluss zulässt 
(quid credat, nisi), als dass der praeco um die Gunst des puer buhlt. 

Was verbindet nun c. 112 und c. 106° Zunächst einmal ist der invektivische 
Vorwurf der gleiche: Beiden, Naso und dem praeco, wird der Vorwurf gemacht, 
sie würden als pathicus dienen, und beide sind römische Beamte. Catull kehrt 
jedoch die Wertigkeiten an der Deutlichkeit des Vorwurfs gemessen quasi um: 
Der praeco, der in seinem Amt auf einer ganz niedrigen Stufe des römischen 
Beamtentums steht, **° findet sich hier literarisch als Teil einer witzigen Szene, 
die letztlich im Stadium der Andeutung bleibt, wenngleich deutlich wird, was 
hinter dem Anblick steckt; auch bleibt er anonym — das Epigramm funktioniert 
also entweder als Invektive gegen den Berufsstand an sich, oder aber es gab 
einen bestimmten praeco, der für ein solches Verhalten bekannt war. C. 112 ist 
ungleich deutlicher: Es handelt sich bei Naso um jemanden, der wichtigere 
Amtsgeschäfte zu erledigen hat als ein einfacher praeco, und sowohl der Name 
des Politikers als auch der Vorwurf gegen ihn sind explizit dargestellt. Dennoch 
sind beide Epigramme so gestaltet, dass sich die Szene dem Leser erst nach und 
nach erschließt, und beide verfügen über eine starke Pointe, die das Erwartete 
enttäuscht und bereits Beschriebenes zu neuer Interpretation führt. 

Der Soziolekt ist bei beiden Epigrammen der gleiche: Sie sind literarischer 
Reflex einer gesellschaftlichen Haltung. Catull demonstriert hier als Neoteriker 


4441 zusberg (1982), 5. 425f. 

#5 Djesem sieht man offenbar an, dass er Auktionator ist (vielleicht an der Kleidung?); denn 
entweder ist der praeco dem im Epigramm implizierten Betrachter der Szene als solcher 
persönlich bekannt, oder er kann ihn anhand äußerer Merkmale identifizieren — wie sonst 
sollte es funktionieren, dass jemand praeconem videt? 

#6 Vgl. de Libero, in: DNP, Sp. 237. 
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einmal mehr seine Unabhängigkeit; die Neoteriker mussten auf Nichts und 
Niemanden Rücksicht nehmen und taten es auch nicht, es gab keine Geldgeber 
und keine ernsthaften politischen Abhängigkeiten, die die Produktion von 
Literatur beeinflusst hätten. Dass die Epigramme c. 112 und 106 Invektiven 
gegen Personen des öffentlichen Lebens sind, ist somit beinahe ein politisches 
Moment; dessen genaue Nachvollziehbarkeit scheitert jedoch daran, dass uns 
weder Naso noch der praeco bekannt sind und somit ebenso wenig über die 
Motivation dieser Invektiven ausgesagt werden kann. 


h. Mentulas Landgut: c. 114 und 115 


c. 114 
Firmano saltu non falso Mentula dives 
fertur, qui tot res in se habet egregias, 
aucupium, omne genus piscis, prata, arva ferasque. 
nequiquam: fructus sumptibus exsuperat. 
quare concedo sit dives, dum omnia desint. 
saltum laudemus, dum modo ipse egeat. 


c. 115 

Mentula habet instar triginta iugera prati, 
quadraginta arvi: cetera sunt maria. 

cur non divitiis Croesum superare potis sit, 
uno qui in saltu tot bona possideat, 

prata arva ingentes silvas saltusque paludesque 
usque ad Hyperboreos et mare ad Oceanum? 

omnia magna haec sunt, tamen ipsest maximus ultro, 
non homo, sed vero mentula magna minax. 


In c. 114.1 gibt es ein schwerwiegendes Textproblem: Y schreibt nicht deutbar 
Jirmanus salvis. Es gibt für diese Stelle zwei alternative Konjekturvorschläge; 
gegenüber Avantius’ Vorschlag Firmanus saltus ist der Konjektur der Aldina 
Firmano saltu hier der Vorzug zu geben: Sie macht Mentula zum Subjekt des 
Satzes und vermag es, beide Epigramme miteinander thematisch harmonieren zu 
lassen. Wäre Mentula Vokativ, so bliebe auch der persönliche Angriff in c. 114 
sehr vage; die Aussage fructus sumptibus exsuperat (ν. 4) bezöge sich auf das 
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Landgut und seine schlechte Führung, nicht aber auf Mentula persönlich.” 
Anders ist dies in c. 115, und beide Epigramme sind motivisch so eng miteinan- 
der verbunden, dass man kaum daran zweifeln kann, dass sie auch das gleiche 
Thema haben: Mentula hat einen so ausschweifenden Lebenswandel, dass er 
auch das größte Landgut noch zu ruinieren vermag. Kroll, der beide Epigramme 
für wenig gelungen hält, bemerkt, c. 115 habe „eine andere Pointe“ als c. 114; 
dies geht völlig fehl. Beide Epigramme ergänzen einander in Aussage und 
Darstellung, und zusammen ergeben sie eine Pointe, wie gezeigt werden wird. 
Dem deutlichen Hinweis in c. 29.3 folgend ist davon auszugehen, dass mit 
Mentula hier wiederum wie in c. 94 und c. 105 Caesars Gefolgsmann Mamurra 
gemeint ist. C. 115 und (mit Aldus’ Konjektur) c. 114 sprechen über Mentula in 
der dritten Person. Thema dieser beiden Epigramme ist der Reichtum Mentulas, 
der ein großes Landgut*” besitzt, und seine gleichzeitige Armut, die aus der 
Tatsache folgt, dass er mit dem Besitz nicht umzugehen vermag. Im Aufbau ist 
c. 114 am deutlichsten, wenn Catull zu Beginn von v. 4 auf die Schilderung der 
Größe des Gutes mit einem klaren nequiquam reagiert und sogleich den Grund 
liefert: fructus sumptibus exsuperat. Doch wie geht dies vonstatten, was ist der 
Grund? Bleibt c. 114 zunächst noch recht vage, was die genauen Umstände 
anbelangt (allein der Name Mentula deutet bereits in die richtige Richtung), so 
lässt c. 115.8, wo Catull Mentula als non homo, sed vero mentula magna minax 
bezeichnet, keinen Zweifel mehr, dass Catull Mentula hier sexuelle Ausschwei- 
fungen vorwirft. Mentula treibt es sogar so weit, dass ihm sein Mensch-Sein 
abgesprochen wird: non homo, sed vero mentula magna minax (v. 8). 


#7 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 137. 

4 Kroll (1968), 5. 285. 

#9 Die Annahme, dass 70 iugera kein besonders großes und reiches Gut darstellen (Kroll 
(1968), Fordyce (1961) a.O.), hat Harvey widerlegt: Die Landzuteilungen unter den Gracchen 
waren beispielsweise nicht größer als 30 iugera; zudem spricht Catull nur von 70 iugera, die 
aus prata et arva bestehen, der Rest des Gutes ist hier nicht eingerechnet. Entscheidender ist 
die Tatsache, dass der Reichtum der römischen Aristokratie sich selten auf eine oder wenige 
Einkommensquellen beschränkte, so dass ein Gutsbesitzer all seinen Besitz auf einem großen 
Grundstück vereinigt hätte; vgl. P. Harvey, Catullus 114 -- 115, in: Historia 28 (1979), 5. 
333ff. Zudem ist der hier beschriebene Besitz von einer außergewöhnlichen Vielfalt an 
Resourcen; allein das Vorhandensein von Weideland ist laut Harvey etwas Außergewöhnli- 
ches: „When Roman surveyors demarcated a region for land allotments, pastures and 
woodlands were regularly set aside for communal use. Private property which included such 
resources as pasture, woodlands, and marshes in addition to arable fields recieved special 
notation“ (S. 336). Insofern wiederspricht es sich durchaus nicht, dass Mentula „reich wie 
Krösus“ ist und ein Gut von „nur“ 70 iugera besitzt — hier werden die Umstände wieder 
einmal zu sehr durch die moderne Brille betrachtet. 
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Der letzte Halbvers ist eine deutliche Parodie auf den Ennius-Vers machina 
multa minax minitatur maxima muris (Enn. Ann. 621 V.).*° Und der martiali- 
sche Zusammenhang, aus dem dieser Vers stammt, ist natürlich Teil des Bildes, 
das bei dieser deutlichen Parallele im Kopf des Betrachters entsteht, wenn 
Mentula als mentula magna minax bezeichnet wird. Das hat einen zweifachen 
Effekt: 
(1) Der Austausch von machina und mentula hat natürlich eine 
komische Funktion. Das obszöne Wort mentula, dessen direkte Benut- 
zung z.B. Cicero in einer Abhandlung über das Obszöne (Cic. Fam. 
9.22) durchweg mittels mehrerer (dennoch unmissverständlicher) Um- 
schreibungen vermeidet,” wird in Kontext zum bedeutendsten römi- 
schen Epos gesetzt — und das durchaus in passender Weise, schließlich 
ist die machina bei Ennius eine „die Mauern von Syrakus überragende 
Belagerungsmaschine“*”. Der Vergleich einer solchen Kriegsmaschi- 
ne mit dem Penis eines Mannes ist grotesker Art, und dies Groteske 
verleiht dem Vers einen komischen Effekt. 
(2) Der Ausdruck mentula magna minax verweist wiederum auf 
die Rollenverteilung der Geschlechter. In der patriarchalisch- 
phallokratischen römischen Gesellschaftsordnung ist dieses Bild per se 
ja durchaus positiv besetzt: Es drückt nicht weniger als „eine aktive, 
penetrierende und deshalb männliche Haltung“*” aus. Somit nimmt 
Mentula in dieser Charakterisierung als mentula magna minax durch- 
aus seine Bestimmung als aktiver und dadurch in der Sexualität gleich- 
falls dominanter Part wahr. 


Wie kommt es dann aber dazu, dass Catull hier durch Verwendung eines Bildes, 
das eigentlich positive Konnotationen weckt, Mentula angreifen kann? Es ist 
wieder einmal eine Frage des rechten Maßes. Wenn ein Mann sein sexuelles 
Aktiv-Sein soweit auf die Spitze treibt, dass seine wirtschaftliche Existenz 
darunter leidet, so ist dies natürlich negativ zu bewerten. Bisher hat Catull (in 
ο. 69, 71 und 80) die negativen körperlichen Folgen einer ausschweifenden 
Sexualität beschrieben, nun geht es um eine weitere Dimension: den wirtschaft- 
lichen Ruin. 


50 Vgl. Kroll (1968), 5. 288. 

#1 Vgl. Adams (1982), 5. 96. 

#2 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 142 n. 13. 
#3 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 72. 
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Wie jedoch geht dieser genau vonstatten? Die Aussage fructus sumptibus 
exsuperat (c. 114.4) scheint eindeutig: Mentula gibt mehr aus, als das Gut 
abwirft — wofür aber, bleibt zunächst unklar. Diese Aussage scheint überspitzt 
zu sein und kaum Realität widerspiegeln zu können — bei einem Gut dieser 
Größe müssten schon erhebliche Summen ausgegeben werden, und wofür 
eigentlich? Für Prostituierte, für organisierte Gelage bzw. Orgien? Die Aussage 
fructus sumptibus exsuperat ist wohl eher metaphorisch zu verstehen: Nach der 
Schilderung des Landgutes, das so groß und reich ist, dass es sogar die Frage 
aufwirft, wieso Mentula nicht reicher ist als Krösus (c. 115.3), gibt es nur eine 
Antwort: Er selbst ist, als personifizierter „Schwanz“, eben noch größer. 
Natürlich ist damit keine körperliche Größe gemeint, vielmehr kann es nur 
darum gehen, dass seine sexuelle Aktivität, die metaphorisch mit der Aussage 
non homo, sed vero mentula gemeint ist, in seinem Leben mehr Platz einnimmt 
als die Sorge um bzw. für das Gut. 

All dies zeigt, dass man es im Falle von c. 114 und c. 115 mit einer Invektive zu 
tun hat, die mit Hilfe zweier Epigramme ausgeführt wird. Zwei Pointen verbin- 
den sich hier gewissermaßen zu einer. Wenn es in c. 114 heißt: concedo sit 
dives, dum omnia desint. / saltum laudemus, dum modo ipse egeat (v. 5), so 
bleibt dies in gewisser Weise kryptisch, allein der Angriff auf Mentula ist als 
solcher deutlich genug. Den Grund für diesen Widerspruch liefert freilich erst 
c. 115 (omnia magna haec sunt, tamen ipsest maximus ultro, v. 7), ohne jedoch 
so aggressiv zu sein wie der letzte Vers von c. 114. Genau dies verbindet beide 
Epigramme zu einer Einheit, ja zu einer Invektive: In sich schlüssig ist erst das 
Gesamtbild, das sich aus beiden Situationsbeschreibungen ergibt*”* — paraphra- 
siert etwa so: Mentula hat zwar ein riesiges Landgut, dennoch zieht er keinen 
monetären Nutzen daraus; das wollen wir ihm auch tunlichst wünschen, denn 
der Grund dafür ist, dass er mehr Aufwand seinen sexuellen Ausschweifungen 
zukommen lässt als der Sorge um sein Hab und Gut. 

Diese Invektive ist trotz ihrer einfachen Aussage sehr elaboriert dargestellt; man 
benötigt zwei (trotzdem in sich geschlossene) Epigramme, um die Gesamtaussa- 
ge zu verstehen. C. 114 liefert nicht mehr als eine, wenngleich wertende, 
Zustandsbeschreibung, c. 115 gibt die Gründe für die vorgenommene Wertung 
wieder. Trotz ihres inhaltlichen Zusammenhalts unterscheiden sich die zwei 


#54 Wenn Thomson (1997) zu c. 114 schreibt: „And, says C., this is just as I should wish it, 
since no character could possibly be less worthy to enjoy a fortune” (S. 551), so ist dies 
schlicht auf c. 115 vorweggegriffen; über Mentulas Charakter wird in c. 114 überhaupt nichts 
ausgesagt, umso mehr dafür in c. 115. 
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Gedichte stilistisch recht stark: In c. 114 wechseln sich ganze Passagen bzw. 
Phrasen mit dunklen oder hellen Lauten ab (Firmano saltu non falso Mentula, 
v. 1; fructus sumptibus exsuperat, v. 4; qui tot res in se habet egregias, v. 2; sit 
dives dum omnia desint, v.5), während c. 115 insgesamt einen helleren Ton 
trägt (mit einem klaren Überwiegen des Lautes a”) und in sich geprägt ist 
durch Phrasen, innerhalb derer sich helle und dunkle Vokale abwechseln; 
durchgängig dunkle Abschnitte finden sich hier nicht. 

C. 114 hat auch in der Verteilung von Längen und Kürzen einen wesentlich 
ernsteren, schwereren Klang: 5 der 6 Verse beginnen mit 5 oder mehr Längen, 
und gleich der erste Vers enthält 5 Spondeen. Allein der dritte Vers bringt ein 
wenig Dynamik in den Versbau, allerdings nur, bis das schwere negquiguam zu 
Beginn des nächsten Verses den Fluss sofort wieder abbremst — metrisch wie 
inhaltlich. C. 115 ist wie schon in der Lautverteilung so auch im Versbau 
wesentlich dynamischer; jeweils vier Verse beginnen mit einem Daktylus bzw. 
Spondeus. 

Als Folge dieser verschiedenen Bauweisen der Epigramme hat c. 115 einen 
dynamischeren und angriffslustigeren Charakter. Es ist um einiges spielerischer 
und wartet ja auch mit einer sprachlich besonders gelungenen Pointe auf, dem 
abgewandelten Ennius-Zitat. C. 114 hingegen hat einen viel schwereren, ja 
schwerfälligen Tonfall und hat im Ganzen eine ernstere Note. Es ist bezeich- 
nend, dass Catull auch gerade dort keinen Hinweis gibt auf die sexuellen 
Abnormitäten, die er Mentula in c. 115 so sehr explizit zum Vorwurf macht. Der 
einzige Hinweis auf eine unterliegende Ebene in dieser Richtung ist wieder 
einmal der obszöne Name Mentula, der hier schon beinahe einen Stilbruch 
darstellt. Explizit wie in c. 115 wird Catull dennoch nicht, er überlässt es hier 
der Phantasie, in welcher Art und Weise jemand, der einen solchen Namen trägt 
bzw. verliehen bekommt, so handelt, dass er sich trotz großen Gutsbesitzes 
wirtschaftlich ruiniert. Das wesentlich lebhaftere Epigramm c. 115 verlangt im 
Gegensatz dazu nach deutlicherer Darstellung, und in der Tat, deutlicher als in 
v. 8 könnte Catull nur noch durch die Verwendung weiterer obszöner Ausdrücke 
werden; er belässt es auch hier beim osbzönen Wort mentula, und in der Tat ist 
der Stil, insbesondere in v. 6, wo er „sprachlich über das in seinen Epigrammen 
Übliche hinaus“*°° steigert (usque ad Hyperboreos et mare ad Oceanum), noch 


#5 Mit einer durchschnittlichen Häufigkeit von 4,25/Vers tritt der Laut a in c. 115 auf; zum 
Vergleich: die Häufigkeit der Laute i und u: 2,75 bzw. 2/Vers, in c. 114 i und u jeweils 
2,5/Vers, a dort 3/Vers. 

456 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 141. 
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so hoch, dass das letzte pointierte Bild der mentula magna minax auch wieder- 
um durch den inneren Stilbruch einen höchst komischen Effekt erzielt. 

Die stilistische Ebene ist hoch, die thematische niedrig bzw. höchst alltäglich: 
Dieser Effekt war bereits bei Epigrammen wie c. 69 und insbesondere c. 71 zu 
beobachten,” und in meist etwas abgeschwächter Form durchzieht er alle 
invektivischen Epigramme Catulls. Hier ist das Thema allerdings weder 
körperliche Hässlichkeit noch sexuelle Andersartigkeit — stattdessen geht es hier 
um die Balance zwischen Lust und Pflicht im täglichen Leben. Was Catull 
Mentula vorwirft, ist allein, bei der Befriedigung des Geschlechtstriebes nicht 
das rechte Maß zu wahren und sich dadurch wirtschaftlich zu ruinieren. Den- 
noch funktioniert die Invektive c. 114 / c. 115 ganz anders als die bisher 
behandelten: Denn was hier über Mentula zu erfahren ist, ist nicht der Grund für 
die deutlich zu spürende Abneigung des Dichters gegenüber dieser Person, 
sondern nur dafür, weshalb diese Person sich in eine Lage versetzt hat, aufgrund 
derer der Dichter sich schadenfroh über ihn äußern kann. Die sexuelle Maßlo- 
sigkeit Mentulas, die c. 115 impliziert, ist nämlich nicht der Grund für diese 
Abneigung; in c. 114.5f erscheint es im Gegenteil ja eher so als freue sich der 
Dichter über das Unglück des Mentula, zum Vorwurf macht er dem Angespro- 
chenen die Umstände seines Unglücks jedenfalls nicht — anders als z.B. in c. 69 
und c. 71. Um zu verstehen, warum Catull Mentula dies Unglück quasi „an den 
Hals wünscht“, muss man die vorliegende Invektive in den größeren Rahmen 
einordnen, den die anderen Mentula- bzw. Mamurra-Invektiven bieten (c. 29, 
57, 94, 105). Der dort getätigte Vorwurf der sexuellen Andersartigkeit (als 
cinaedus in c. 57, als Ehebrecher / cinaedus in c. 94, als Exhibitionist vor den 
Musen in c. 105) greift hier nämlich nicht. Einen Mann als mentula magna 
minax zu bezeichnen setzt ihn in der sexuellen Rollenverteilung in Rom nicht 
herab. Erst durch die Informationen, die man über Mentula aus den übrigen 
Invektiven erhält, vervollständigt sich das Bild. Zumindest erfährt man durch sie 
den Grund für Catulls Abneigung diesem Mann gegenüber und die Motivation, 
die hinter dieser Invektive steckt. 

Somit geht es auch hier wiederum um Abgrenzung und Eigendefinition. Durch 
die Verspottung Mentulas stellt Catull deutlich heraus: So bin ich nicht, so bist 
du, der Leser, nicht — bzw. in der Folge aus beidem: So sind wir, die Neoteriker, 
nicht. Die sprachliche Schönheit und feine Eleganz des Stils auf der einen Seite, 
die inhaltliche Darstellung von Spott über Hässlichkeit und Abstoßendes auf der 


57 vgl. Kapitel 4.1a. 
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anderen Seite — dieser Kontrast ist gewollt und führt direkt zum dieser Dichtung 
zu Grunde liegenden Architext: In der Anthologia Palatina findet sich eine große 
Anzahl von Epigrammen, die höchst Alltägliches zum Thema haben, z.T. auch 
mit obszönem Vokabular, und dennoch stilistisch bis ins Letzte ausgefeilt und 
pointiert sind, wie es dem kallimacheischen Kunstideal nachkommt. In c. 69 und 
71 spiegelt sich auf sprachlicher Ebene wider, was auf der inhaltlichen Ebene 
durch Negativdefinition deutlich wird: Hier sind Zustände anzuprangern, und 
der neoterische Dichter Catull definiert sich (und damit den neoterischen 
Dichterkreis insgesamt) über die technische Übernahme des hellenistischen 
Kunstideals als Architext in der literarischen Gestaltung als das genaue Gegen- 
teil von den durch Gestank, Einsamkeit, Täuschung und Krankheit gezeichneten 
Personen, die c. 69 und 71 zum Ziel ihres Spottes haben. Er ist, genau wie es 
das Ziel hellenistischer Dichtung im Literarischen war, dem Feinen und 
Eleganten zugetan, und zwar im Literarischen wie in der Lebenswirklichkeit. 


i. Neoteriker vs. Halbbildung: c. 84 und 95 


C. 84 ist eine der meistbeachteten Invektiven Catulls. Schuster reicht es 
beispielsweise aus, im Titel seines Artikels von 1917 vom „Arriusepigramm“ zu 
schreiben, ohne Dichter und Gedichtnummer zu nennen.” Der Tenor des 
Epigramms und Catulls Zielsetzung in der Bloßstellung des Angesprochenen 
sind schon früh erkannt worden, ebenso wie die Tatsache, dass es am Epi- 
grammschluss eine recht starke Pointe gibt. Dennoch ist hier wiederum der Sinn 
der Pointe in der kommentierenden Literatur nicht befriedigend geklärt worden. 
Schuster bemerkt ganz richtig: „Es ist schon etwas Seltsames um das 84. 
Gedicht Katulls: es wird interpretiert, für köstlich befunden und belächelt, aber 
ob es schon von jemandem richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten.“*” 


458 Vo]. M. Schuster, Zur Deutung des Arriusepigramms, in : WS 39 (1917), S. 76. 
459 Schuster (1917), S. 76. 
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c. 84 
„chommoda“ dicebat, si quando „commoda“ vellet 
dicere, et „insidias“ Arrius „hinsidias“, 
et tum mirifice sperabat se esse locutum, 
cum quantum poterat dixerat „hinsidias“. 
credo, sic mater, sic gibber avunculus eius, 
sic maternus avus dixerat atque avia. 
hoc misso in Syriam requierant omnibus aures 
audibant eadem haec leniter et leviter, 
nec sibi postilla metuebant talia verba, 
cum subito affertur nuntius horribilis, 
Ionios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
iam non „lonios“ esse sed „Hionios“. 


Der Text ist weitgehend gesichert, einziger Schwachpunkt ist /iber in v. 5. Die 
Ansätze, liber entweder als Eigennamen zu sehen oder durch einen ähnlich 
klingenden zu ersetzen, sind ebenso wenig befriedigend wie /iber durch den 
vormals servilen Status der Familie des Onkels zu erklären.’ Bereits Kroll 
erklärt beides, sowie die Konjekturen Cimber und Umber mit Recht für un- 
möglich“°' - denn warum sollte Catull solches hier gerade über den Onkel sagen 
wollen? Auch Oksalas Konjektur /ibere (im Sinne von sine impedimentis)**- ist 
nicht wirklich überzeugend, denn es geht hier ja nicht um den Inhalt, sondern 
die Form des Gesprochenen. Ich habe mich für eine noch recht junge Konjektur 
von Bauer entschieden, der sich für gibber stark macht.“°” Es passt sehr schön in 
den Text, als kleiner Seitenhieb gerade auf den Onkel funktioniert es dennoch 
als Charakteristikum für die Familie insgesamt und lässt ein Bild entstehen, das 
eindeutig in Richtung bäuerlich-niedere Herkunft deutet, ohne dass dies explizit 
gesagt würde. Außerdem lässt sich das unmögliche /iber durch das nicht sehr 
gebräuchliche gibber wunderbar als Schreibfehler beim Diktat erklären. 

Das Epigramm c. 84 bietet alle Charakteristika der catullischen Invektive als 
Angriff auf einen Einzelnen, der sich durch bestimmte Merkmale von der 
Gruppe der Neoteriker abhebt, mittels gestalterischer Mittel, die im hellenisti- 
schen Epigramm verwurzelt sind. Zunächst zur Figur des Arrius: Dieser muss 


#0 Vgl. Fordyce (1961), Quinn (1970) a. O. 

461 Vgl. Kroll (1968), S. 258, ebenso Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 55 n 15. 

462 Vgl. P. Oksala, Adnotationes criticae ad Catulli carmina, Helsinki 1965, 5. 94f. 
3 JB. Bauer, Liber avonculus, in: RhM 143 (2000), 5. 222f. 
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ein bekannter römischer Redner gewesen sein. Dies wird deutlich durch die 
Verse 7f: hoc misso in Syriam requierant omnibus aures / audibant eadem haec 
leniter et leviter. Hierzu Syndikus: „Wenn Arrius nach Syrien abgesandt wurde, 
deutet dies auf eine offizielle Mission und Stellung, und wenn ganz Rom bei 
seiner Abreise aufatmete (...), ist dies eigentlich nur dann witzig, wenn Roms 
Einwohnern diese Worte täglich im Ohr dröhnten.“** Außerdem sind die falsch 
behauchten Wörter commoda und insidiae wohl kaum rein zufällig, „ohne 
Rücksicht auf die Bedeutung und wohl hauptsächlich der daktylischen Form 


«65 _ vielmehr entstammen sie direkt dem Vokabular eines 


zuliebe gewähl 
Redners vor Gericht: „Insidiae would refer to the maneuvers of the other party, 
commoda to what those maneuvers imperiled, perhaps the interests of his client, 
more probably the interests of the state. They were key words in his speeches 
and pronounced with becoming emphasis. The loudness and hissing pronuncia- 
tion were doubtlessly part of the chill. But the ψυχρόν was also of Aristotle’s 
fourth kind (Rhet. 3. 1406b5-19): hinsidiae was tragic and obscure and meta- 
phorical, in view of the trivial reality to which it referred, and chommoda was 
perhaps a little too sweeping and grandiose.”*“ 

Die kommentierende Literatur identifiziert Catulls Arrius inzwischen einmütig 
als den Redner Q. Arrius, den Cicero folgendermaßen beschreibt: 


Cic. Brut. 242 

[Q. Arrius] omnibus exemplo debet esse, quantum in hac urbe polleat 
multorum oboedire tempori multorumque vel honori vel periculo servi- 
re. his enim rebus infumo loco natus et honores et pecuniam et gratiam 
consecutus etiam in patronorum sine doctrina, sine ingenio aliquem 
numerum pervenerat.”° 


Q. Arrius war mithin jemand, der es ohne Begabung und besonders edle 
Herkunft in den Rang eines bekannten Redners gebracht hat, was ohne Frage zu 
Catulls Arrius-Bild passt. Außerdem könnte Crassus, dessen rechte Hand Arrius 
laut Cicero war, ihn im Jahre 55 v.Chr. mit nach Osten genommen haben, was 
wiederum zu ν. 7 passt. Eventuell entstammen die Wörter commoda und 


44 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 52. 

465 Kroll (1968), 5. 257. 

#66 B. Einardson, On Catullus 84, in: CP 61 (1966), S. 188; vgl. Quinn (1970), S. 219. 

#67 Diese wenig schmeichelhafte Beschreibung steht zudem noch in einem Absatz, der mit 
dem Satz eingeleitet ist: addamus huc etiam, ne quem vocalem praeterisse videamur (...). 
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insidiae sogar, wie Baker und Marshall meinen, direkt dem Vokabular des 
Wahlkampfs um das Konsulat im Jahre 58 (welches Arrius durch Crassus in 
Aussicht gestellt worden war, das Arrius aber schließlich doch nicht gewann) 
„and reflect the constant public utterance by Arrius of the advantages he hoped 
to receive (...) and the blighting of those hopes by manoeuvres among his 
political associates.“** 

Auch wenn Catull nur Arrius’ mangelhafte Aussprache kritisiert, zum einen 
durch das Aspirieren eigentlich unaspirierter Wörter, zum anderen, weitaus 
subtiler dargestellt, durch die Häufung von s-Lauten im Epigramm, die mit v. 8, 
nachdem Arrius in Rom verlassen hat, aufhört, und dann mittels des nuntius 
horribilis zurückkehrt, “Ὁ so zeigt beides, dass Arrius einer anderen gesellschaft- 
lichen Gruppe als Catull angehört, und zwar einer niederen: „In exklusiven 
Zirkeln aller Zeiten gilt ein Verstoß gegen den Komment dieser Kreise als die 
schlimmste Bloßstellung, als Zeichen dafür, daß diese Person eben ‚nicht 
dazugehört’. Und die sichere Beherrschung eines bestimmten Idioms war noch 
je das Erkennungsmerkmal einer Bildungs- oder Gesellschaftselite.“*’”° Die 
Konjektur Bauers ist hier umso wichtiger, indem sie wie nebenbei ein Mitglied 
der Verwandtschaft des Arrius mit dem Attribut gibber versieht, das, wie 
körperliche Deformation allgemein, möglicherweise dazu angetan war, be- 
stimmte Assoziationen zu wecken — in Richtung Unterschicht, bäuerliches 
Leben bzw. harte körperliche Arbeit. Wohlgemerkt: Dies muss nicht heißen, 
dass Arrius nicht der Aristokratie angehörte; es geht lediglich um den Eindruck, 
den er den Zuhörer durch seine Aussprache gewinnen lässt — „Arrius, then, 
would be a member of the pseudosophisticated and pseudointellectual set of the 
city.““”! Es handelt sich bei Arrius’ Aussprache schließlich um mehr als ein 
Kennzeichen mangelnder Bildung. Einer Bemerkung Ciceros ist zu entnehmen, 
dass er in seiner Jugend manche Wörter noch ohne Aspiration ausgesprochen 
hatte, die in der Zwischenzeit aspiriert würden.*’” Und Quintillian schreibt, wohl 
mit Bezug auf c. 84, zur Aspiration: 


468 R. 1 Baker, B. A. Marshall, Avunculus liber (Catullus 84,5), in: Mnemosyne 30 (1977), S. 
292; vgl. Baker, Marshall, Commoda and insidiae, in: CP 73 (1978), S. 48. 

*9 Vgl. Thomson (1997), S. 512. 

470 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 53. 

“1 Ὲ S. Ramage, Note on Catullus’ Arrius, in: CP 54 (1959), S. 45. 

72 Vgl. Cie. Orat. 160. 
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Quint. Inst. or. 1.5.20 

parcissime ea veteres usi etiam in vocalibus, cum „aedos“, „ircos“que 
dicebant. diu deinde servatum ne consonantibus adspirarent, ut in 
„Graccis“ et „triumpis“. erupit brevi tempore nimius usus, ut „choro- 
nae“, „chenturiones“, „prachones“ adhuc quibusdam in inscriptionibus 
maneant, qua de re Catulli nobile epigramma est. 


Ein solcher nimius usus ist es denn auch, der Arrius auszeichnet: Erstens ist es 
bezeichnend, wie sehr er sich um seine Aussprache bemüht (quantum poterat, 
v. 4), zweitens kommt ganz klar „sein dümmlicher Stolz auf das vermeintlich so 
prächtig Gelungene“”” 
„Chommoda“ statt „commoda“ zu sagen steht den quintillianischen „chenturio- 


zum Ausdruck (mirifice sperabat se esse locutum, v. 3). 


nes“ wahrlich in nichts nach. 

Gerade dieser Stolz, der in v. 3 zum Ausdruck kommt, ist die Angriffsfläche, die 
Catull benutzt, um seine Invektive anzubringen: Nicht nur, dass Arrius sich 
durch seine Aussprache lächerlich macht, er tut dies auch noch (nach Catulls 
Bild) mit Feuereifer und völlig von sich überzeugt. Und dieses Bild, verbunden 
mit dem folgenden der ebenso wie Arrius sprechenden Familie und des buckli- 
gen Onkels, bietet eine Gegenwelt zu den Neoterikern, und zwar mit einer 
Nuance, die in den bisher behandelten Epigrammen noch nicht zum Ausdruck 
gekommen ist: Unbildung und Bildung, vorgegebener und wahrer Intellekt, 
schließlich auch rusticitas und urbanitas stehen sich hier gegenüber. 

C. 84 ist eine der wenigen Invektiven, die keinerlei sexuelle Anspielungen oder 
Untertöne beinhalten (es sei denn in der nicht zu verstehenden Schlusspointe) 
und konzentriert sich in seiner Aussage auf das Hauptmerkmal der Neoteriker 
als Gruppe: die Bildung und den Intellekt als Eigenschaften des urbanen, 
progressiven, unabhängigen jungen Dichters. Dabei ist die falsche Aspiration 
ein exzellenter Spiegel, denn das Aufkommen der Aspiration bei den hierfür 
geeigneten (!) Wörtern im Laufe des 1. Jh. war vor allem ein Kennzeichen der 
gebildeten und des Griechischen kundigen”’* Teile der Gesellschaft: „Correct 
employment of the aspirate was an important constituent of urbanitas“* Und 
im Umkehrschluss charakterisiert diese Tatsache Arrius und seine gesamte 


7 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 55. 

#74 Vg]. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 54 ; schließlich lässt sich aus Arrius’ falscher Aussprache 
ebenfalls schließen, dass er des Griechischen nicht allzu mächtig ist, denn sonst müsste er 
wohl wissen, dass es bei einem originär lateinischen Wort wie commoda in keinem Falle Sinn 
ergibt, es zu behauchen. 

7 Ramage (1959), S. 45. 
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Familie mütterlicherseits wiederum als Personenkreis, der dieser Bildungselite 
gerne angehören möchte, bei dem allerdings jedem, der ihr wirklich angehört, 
sofort klar wird, dass es beim Wunsch wohl bleiben wird — sobald ein Famili- 
enmitglied den Mund aufmacht. Da Arrius offensichtlich ein Redner ist, wiegt 
diese Kritik umso schwerer, denn von welchem Redner kann man wohl stärker 
davon überzeugt sein, dass er den falschen Beruf ergriffen hat als von einem, bei 
dem requierant omnibus aures, sobald er nicht mehr zu hören ist? Mit diesen 
omnibus meint Catull allerdings wiederum vor allem denjenigen Teil der 
Gesellschaft, dem diese falsche Aspiration besonders auffällt, und das ist die 
Bildungselite bzw. in diesem Zusammenhang in erster Linie seine eigene 
Ungebung - ein weiterer Hinweis darauf, dass Catull als Neoteriker in erster 
Linie die anderen Neoteriker als Publikum hat. 

Wie gebildet auf der anderen Seite Catull selbst ist, wie gebildet die Neoteriker 
sind, deren Teil Catull ist und denen als Publikum er dieses Epigramm verfasst, 
zeigt sich auch hier wieder vor allem in der kunstvollen Ausgestaltung des 
Gedichtes auf allen stilistischen Ebenen. Und darüber hinaus bietet das Epi- 
gramm noch eine Schlusspointe, die so gebildet ist, dass neuzeitliche Kommen- 
tatoren sie bis heute nicht befriedigend zu deuten wissen. Es fehlt uns nicht nur 
das sprachliche Verständnis, sondern auch die Kenntnis der Vorlage einer hier 
höchstwahrscheinlich vorliegenden literarischen Anspielung, um nachvollziehen 
zu können, was genau der Witz daran ist, dass das ionische Meer nach Arrius’ 
Reise nun „hionisch“ genannt wird. Wir können immerhin vermuten, dass das, 
was so horribilis an der Nachricht ist, die Tatsache betrifft, dass Arrius auf dem 
Weg zurück nach Rom ist — von Syrien aus muss er dazu natürlich das ionische 
Meer durchqueren. Und dennoch können wir die Pointe nicht zur Gänze 
verstehen. Auch die zuerst von Harrison 1915 vorgeschlagene Erklärung einer 
Anspielung auf das griechische χιονέους („schnee-artig“) bleibt in ihrem 
Sinngehalt (als Arrius das ionische Meer überquerte, blies er durch seine 
Aspirate einen Schneesturm auf, und seitdem ist das Meer schnee- 
überflossen®’°) eher dürftig und ist zu konstruiert, um wirklich komisch sein zu 
können. Schuster hat also mit seiner eingangs zitierten Bemerkung — „ob [c. 84] 
schon von jemandem richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten“*’’ — nur teilweise recht. Das Epigramm in seiner Gänze kann 
man verstehen, und auch die Aussage, die die Pointe trifft, ist verständlich, 
lediglich das offenbar hier vorhandene Wortspiel (das ganze letzte Distichon ist 


476 Vgl. E. Harrison, Catullus LXXXIV, in: CR 29 (1915), 5. 199. 
#77 Schuster (1917), 8. 76. 
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durch die Klammer /onios — Hionios auf dieses letzte pointierende Wort hin 
ausgerichtet) bleibt unverständlich, und dies wahrscheinlich aufgrund der 
Tatsache, dass uns der literarische Bezug verborgen bleibt. 


Auch in c. 95 gilt Catulls Angriff verschiedenen Personen, die in den Augen des 
Neoterikers Catull bedeutender zu sein scheinen, als sie es sind. Es ist ein 
literaturkritisches Epigramm, das in seiner Form direkt auf ähnliche Epigramme 
des Kallimachos und seiner Dichterfreunde zurückgeht.””® 
neoterisches Gedicht „nach langjähriger Feile das Licht der Welt erblickt[e] 
scheint es üblich gewesen zu sein, sich im Kreis der Dichter und wiederum in 


Wenn ein solches 
«479 
3 


Gedichtform lobend über den Verfasser zu äußern; andererseits wurde nicht mit 
harscher Kritik gegeizt, wenn etwas veröffentlicht wurde, das nicht dem 
Stilideal des Dichters entsprach. Bei Kallimachos finden sich zwei Epigramme, 
die sich direkt mit fremder Dichtung auseinandersetzen: In ep.27Pf. (= 
AP 9.507) lobt er die „ganz honigsüßen Verse“ (TO μελιχρότατον / 
τῶν ἐπέων, v.2f) und die „feine Sprache“ (λεπταὶ  ῥήσιες, v.3f) des 
Dichters Arat; in ep. 28 Pf. (= AP 12.43) hingegen greift er Lysanias an, der in 
der Art der kyklischen Dichter seine Verse verfasst, mithin in genau der Art und 
Weise, die Kallimachos’ Stilideal entgegensteht (vgl. Kapitel 4.1). Beides, Lob 
und Ablehnung, bringt Catull in c. 95 zum Ausdruck: 


c. 95 
Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem 
quam coepta est nonamque edita post hiemem, 
milia cum interea quingenta Hortensius uno 
[-..] 
Zımyrna cavas Satrachi penitus mittetur ad undas, 
Zmyrnam cana diu saecula pervoluent. 
at Volusi annales Paduam morientur ad ipsam 
et laxas scombris saepe dabunt tunicas. 
parva mei mihi sint cordi monumenta [...] 
at populus tumido gaudeat Antimacho. 


478 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 83. 
479 Kroll (1968), 5. 266. 
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Das Lob ist leicht verständlich, es gilt Catulls Neoterikerfreund C. Helvius 
Cinna, dessen Gedicht Zmyrna”” 
endlich (denique, v. 1) erscheint; die Zmyrna wird räumlich und zeitlich weithin 
bekannt sein und gelesen werden, so Catulls Voraussage (v. 5f). Schwieriger ist 
es um den Tadel, die invektivische Komponente des Epigramms, bestellt. 

Das größte Problem bereitet die Identität des Hortensius. Der Kommentar 
identifiziert ihn üblicherweise mit Q. Hortensius Hortalus,*" dem, so ist man 
ebenfalls überzeugt, Catull bereits zu Beginn von c. 65 seine Kallimachos- 
Übersetzung widmet. Hortensius Hortalus war zwar als Redner bedeutender und 
bekannter, aus Plutarch, Plinius und Ovid erfährt man jedoch, dass er auch 
dichtete.* In seinen Reden war Hortenius für seinen asianischen Stil bekannt, 
und seine Dichtung (eventuell sogar Annales wie Volusius®” 


nach einer Schaffensperiode von neun Jahren 


) mag ähnlich un- 
neoterisch gestaltet gewesen sein. Thomson führt Zweifel an dieser Identifikati- 
on an, die sich z.T. darauf gründen, dass Gellius Hortensius als neoterischen 
Dichter sieht und in einer Auflistung neben Cinna stellt“, obgleich er einräumt, 
dass bei Ovid und Gellius und auch Catull c. 65 vielleicht Hortensius’ Sohn 
gemeint ist, der auch eher Catulls Alter entspräche.”° Dies ist natürlich kaum zu 
eruieren; vielleicht gab es noch einen anderen Hortensius, auf den Catull sich 
bezieht? Das Hortensius-Problem brachte bereits Munro dazu, den Namen 
Hortensius zu Hatrianus zu konjizieren, Housman machte daraus Hatriensis, 
welches als Attribut zu Volusius aufgefasst wird — nach dessen Herkunftsort in 
der Nähe eines Ortes namens Hatria, immerhin auch durch den Fluss Padua 
geographisch gestützt;* leider sind beide Wörter schlecht bezeugt.” Solodow 
geht noch weiter und identifiziert Volusius nun auch noch mit Antimachos, da er 
es für unmöglich hält, dass Catull hier verschiedene Dichter als Beispiele für 
schlechte Literatur anführen könnte: „How inept Catullus would prove to be if 
he had formed the neatly parallel and logical structure in order to contrast 
different pairs of poets on different grounds! Three is an exceedingly odd 


: - 488 
number to employ in ἃ comparison.“ 


480 Zum Sujet des verlorenen Gedichtes vgl. Kroll (1968), 5. 267. 

“1 Vgl. Kroll (1968), Fordyce (1961), Quinn (1970) a. O. 

“2 Vgl. Plut. Luc. 1.5; Plin. ep. 5.3.5; Ov. Tr. 2.441f. 

“3 Vgl. Velleius 2.16.3. 

“4 Vgl. Gell. 19.9.7. 

“5 Vgl. Thomson (1997), S. 526. 

“6 Vgl}. J. B. Solodow, On Catullus 95, in: CPh 82 (1987), 8. 141-45. 
#7 Vgl. Solodow (1987), S. 143. 

“8 Solodow (1987), 5. 142. 
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Aber ist es nicht gerade das, was dieses Epigramm reizvoll macht? Es zeichnet 
Catull nämlich gerade nicht als „inept“ aus, sondern als Liebhaber unausgetrete- 
ner Pfade in der dichterischen Gestaltung. Solodows Interpretation versucht das 
Epigramm zu einer reinen Gegenüberstellung Cinna — Volusius zu machen. 
Dabei hat es das gar nicht nötig. Catull benutzt vielmehr drei verschiedene 
„schlechte“ Dichter zur Herausstellung eines „guten“ — und dies hat keine 
andere Funktion als diesen einen besonders erstrahlen zu lassen. 

Das Lob des Cinna sowie die Ablehnung der anderen Dichter erfahren im 
Verlaufe des Epigramms, das in schon bekannter Manier klar in 4+4+2 Verse 
gegliedert und pointiert aufgebaut ist, eine deutliche bildhafte Steigerung. Die 
Steigerung im Positiven bewegt sich von rein statistischer Aufzählung über den 
literaturkritischen Allgemeinplatz, dass das Werk Zeit und Raum überwinden 
werde, hin zur ganz persönlichen Wertschätzung der Zmyrna durch Catull (mihi 
sint cordi, v.9). Im Negativen geht die Steigerung ebenfalls von nüchterner 
Zahlenwiedergabe über das Bild der in der Provinz in den Wellen „untergehen- 
den“ Dichtung, die nur dazu tauge (auch dies ein Algemeinplatz), dass man 
Fisch darin einwickele, bis hin zum höchsten Gegensatz zur persönlichen 
Wertschätzung: der Überzeugung, dass sich an dieser Dichtung, ihrerseits als 
tumidus (v. 10) bezeichnet, doch der populus erfreuen könne. Ein vernichtende- 
res Urteil über Dichtung als diese „ganz vom Geist der kallimacheischen 
Tradition geprägten Urteile“*® kann es für einen Neoteriker nicht geben, ist es 
doch eines der Ziele neoterischer Dichtung, sich von der breiten Masse abzu- 
wenden und Literatur zu produzieren, die Stilidealen und Entstehungsprinzipien 
folgt, die weder für die breite Masse gedacht sind, noch von ihr verstanden 
werden bzw. werden müssen. In beiden Fällen, im Positiven wie im Negativen, 
findet also eine Steigerung sowohl in der Ausprägung des Urteil statt als auch in 
der persönlichen Anteilnahme. Dabei gibt es im gesamten Text immer wieder 
kleine Elemente, die den unpersönlichen Ton durchbrechen und wie leichte 
Hinweise darauf wirken, dass Catull auch dort bereits Anteil nimmt, wo er 
eigentlich im Ton noch sehr sachlich ist: Dazu gehören mei und denique (v. 1), 
die grotesk übertriebene Zahl milia quingenta (v. 3), sowie saepe (v. 8). C. 95 ist 
demnach wie folgt gegliedert: 


#9 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 87. 
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Vers Dichter Wertung Bild / Motiv Ton 

l  Cinna + 9 Jahre Entstehungszeit der 

2  Cinna + Zmyrna unpersönlich, 

3  Hortensius = literarischer Output: 500.000 objektiv 

4. -Horiensus) = } Verse in einem Monat / Jahr Ὁ 

5 Cinna + Zmyrna wird man an fernen 

6  Cinna + } Orten und auch in langer Zeit unpersönlich, 
noch lesen wertend 

7 Volusius = Annales genügen gerade zum 

8 - Volusiis _ } Einwickeln von Fisch 

9  Cinna + Dichtung liegt Catull am Herzen ΠΕ 

10 Antimachos _ schwülstige Dichtung soll das Ρ etten 4 


gemeine Volk erfreuen 


Natürlich funktioniert all dies auch, wenn in v. 3 Hatriensis ο. ἃ. konjiziert wird 
und Antimacho als Synonym für Volusius gesehen wird. Das Epigramm braucht 
dies jedoch nicht, um zu funktionieren; in gewisser Weise stellt es Cinnas 
Dichtung sogar auf eine noch höhere Stufe, wenn gleich drei verschiedene, 
jedoch in ähnlicher, „un-neoterischer“ Weise Dichtende diesem einen gegen- 
übergestellt werden. Denn er übertrifft schließlich alle drei. Und dies lässt auf 
der anderen Seite deren Dichtung gleich noch unbedeutender erscheinen. 

Wie bereits in c. 84 werden hier Personen (davon zwei Zeitgenossen Catulls) 
angegriffen, indem ihnen vorgehalten wird, nicht den Idealen der Neoteriker zu 
entsprechen, und zwar in diesem Fall nicht rein intellektuell, sondern bezüglich 
ihres literarischen Outputs.””' Das Prinzip ist dennoch ähnlich: Diese Dichter 
waren, davon ist auszugehen, bekannte Persönlichkeiten, und Catull zieht mit 
diesem Epigramm eine klare Linie zwischen sich, den Neoterikern und diesen 
Dichtern — dem Pseudo-Intellektuellen aus c. 84 entspricht hier das Pseudo- 
Literarische. In c. 84 standen sich Unbildung und Bildung bzw. vorgegebener 
und wahrer Intellekt gegenüber, hier ist es Dichtung, die den wiederum v. a. 


450 Obgleich der Vers leider verloren ist, kann aus dem Zusammenhang heraus kaum ein 
anderer Sinn gedacht werden, als dass Hortensius 500.000 Verse in einem Monat schreibt (ob 
dies onjektiv möglich ist, ist in der Invektive wohl von geringerer Bedeutung); ein Jahr wäre 
wohl sinnreicher, jedoch vielleicht kein ausreichender Gegensatz zu den 9 Jahren Entste- 
hungszeit des Cinna-Gedichtes; vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 85 n. 12. 

®1 Antimachos kann zwar streng genommen nicht als direkte Zielscheibe des invektivischen 
Spottes angesehen werden, da er kein Zeitgenosse Catulls war, gleichwohl ist die Linie, die 
Catull hier durch die Erwähnung aller drei Namen zieht, so gleichsam auch ein Richtungs- 
pfeil, der in die Vergangenheit weist — und in eine dichtungstheoretische Tradition. 
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intellektuell begründeten Maßstäben genügt oder eben nicht genügt; in beiden 
Fällen stehen sich in letzter Konsequenz so Neoterisches und Nicht- 
Neoterisches gegenüber — und dieser Gegensatz ist der soziale Diskurs, der den 
Ausgangspunkt dieses Epigramms bildet, und der in c. 84 und c. 95, jeweils auf 
seine eigene Art und Weise, literarisch transformiert wird mit Hilfe der verball- 
hornten Wörter, die Catull Arrius in den Mund legt (c. 84), bzw. mit literaturkri- 
tischem Vokabular (c. 95) als Matrix. 


j.- Schmutzige Münder: c. 78b, 79, 97 und 98 


Ein letztes Mal kehren wir innerhalb der Behandlung der Invektiven zu den 
körperlichen Defekten und zugleich zu den sexuellen Andersartigkeiten zurück. 
In vier Epigrammen bedient sich Catull eines Topos, der beide Bereiche vereint 
und der bereits in c. 80 angeklungen ist: Die in diesen Epigrammen Angespro- 
chenen werden mangelnder Mundhygiene bezichtigt.”” 

Wie auf Körperhygiene im Allgemeinen, so legte man in Rom wie in Griechen- 
land vor allem in der Oberschicht viel Wert auf gute Mundhygiene: „Die Pflege 
der Zähne galt für deren Erhalt wie für den guten Atem als angebracht. Ein 
Mensch mit schwarzen oder ungepflegten Zähnen galt als ‚widerlich’ (vgl. 
Theophr. char. 19); morgendliches Zähneputzen pflegten die Römer, und zur 
Pflege der Zähne nahmen sie u.a. pulverisierten Bimsstein (Plin. nat. 36, 156). 
Mittelchen zur Zahnpflege (dentrificia) gab es in unterschiedlicher 
Zusammensetzung (Plin. nat. 28, 178-194) (...). Für den besseren Atem lutschte 
man Pastillen (...), nach Plin. nat. 28, 190 vertrieb auch Butter üblen Mundge- 
ruch.“*° 

Im Epigrammfragment c. 780 7 ist der „schmutzige Mund“, hier speziell der 
„schmutzige Speichel“, in einer Art und Weise gebraucht, die beinahe metapho- 
rischen Charakter hat: 


ὋΣ Fitzgerald (1995), 5. 63: „Roman obscenity was predominantly concerned with the impure 
mouth.“ 

453 R, Hurschmann, in: DNP, Bd. 6, Sp. 627f, 5. v. Körperpflege und Hygiene. 

#4 Ich halte es für ausgeschlossen, dass c. 78b den Schluss zu c. 78 bildet; vgl Kapitel 4.1f 

n. 383. 
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c. 78b 

<..> 

sed nunc id doleo, quod purae pura puellae 
savia comminxit spurca saliva tua. 

verum id non impune feres: nam te omnia saecla 
noscent et, qui sis, fama loquetur anus. 


Wohlgemerkt, es handelt sich bei spurca saliva tua (v. 2) nicht um eine wirkli- 
che Metapher, wie sie beispielsweise jemanden bezeichnen würde, der durch 
üble Reden oder „schmutziges‘“ Vokabular in den Ruf käme, einen „schmutzi- 
gen Mund“ zu haben — dazu ist das Bild der beiden sich Küssenden zu real 
gezeichnet. Nichtsdestotrotz überwiegt hier ein Ton, der deutlich macht, dass die 
Formulierung spurca saliva tua vor allem als Gegenüberstellung zum ebenfalls 
alliterierten Ausdruck purae pura puellae (v. 1) funktioniert und nichts weiter ist 
als eine sprachlich überspitzte Schmähung, die hier nicht wirklich realen 
Charakter besitzt. 

Dennoch wird durch spurca saliva noch mehr insinuiert als auf den ersten Blick 
ersichtlich. Es bleibt schließlich die Frage offen, wodurch der Speichel des hier 
Angesprochenen so „schmutzig“ geworden ist. Und es deutet einiges darauf hin, 
dass hier ein sexueller Unterton zum Tragen kommt, der sich durch alle vier in 
diesem Abschnitt zu behandelnden Epigramme zieht. Bei Plautus finden sich 
beide Ausdrücke innerhalb eines Verses in einem explizit sexuellen Zusammen- 
hang: 


Plaut. Asin. 806f 
si forte pure velle habere dixit, 
tot noctes reddat spurcas quot pure habuerit. 


Die pura puella ist hier das Mädchen, das sich des Sexuellen enthält, und auf der 
anderen Seite stehen die noctes spurcae natürlich für das Gegenteil. Wenn 
jedoch diese Bedeutungen für Catulls Invektive anzuwenden sind, was bezeich- 
net dann die spurca saliva? Aufschluss hierzu findet sich bei Martial: „When 
Martial uses purus suggestively (with ‚impurity’ in mind) he is usually alluding 
to oral sex“. Schließlich galt in der Antike der Oralverkehr als unreinste aller 
Sexualpraktiken.“”° Schon in der Alten Komödie finden sich mehrere Stellen, in 


495 Adams (1982), S. 199; vgl. Mart. 6.66, 9.67, 14.70. 
®6 Vgl. Exkurs in Kapitel 4.1e. 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 151 


denen Männern nachgesagt wird, man solle es vermeiden, sie zu küssen, da sie 
als fellatores bekannt seien“. Die gesellschaftlichen Implikationen des Bildes 
des Mannes als fellator sind bereits an anderer Stelle in dieser Arbeit diskutiert 
worden (s. Kapitel 4.16), und schon in c. 80 ging es um einen Protagonisten, der 
sich als fellator den Mund verunreinigt. Auch in den Epigrammen des 1. Jh. 
n. Chr. findet sich das Bild des durch orale sexuelle Praktiken verunreinigten 
Mundes mehrere Male, wie z. B. hier:** 


AP 11.220 (anonym) 
᾿Αλφειοῦ στόμα φεῦγε: φιλεῖ κόλπους ᾿Αρεθούσης, 
πρηνὴς ἐμπίπτων ἁλμυρὸν ἐς πέλαγος. 


Meide den Mund des Alpheios: Er liebt den Schoß der Arethusa -- 


nach vorne gebeugt fällt er in die salzige See. 


Auch diesen hätte wohl niemand küssen mögen; und auch Catull verwendet in 
einem weiteren Epigramm das Bild eines Mannes, den niemand küssen mag, 
und zwar dieses Mal ganz explizit: 


c. 79 

Lesbius est pulcer: quid ni? quem Lesbia malit 
quam te cum tota gente, Catulle, tua. 

sed tamen hic pulcer vendat cum gente Catullum, 
si tria notorum savia reppererit. 


Der hier zum Objekt des Spottes gemachte Lesbius ist natürlich nicht notwendi- 
gerweise Lesbias Bruder. Die Voraussetzung, dass Lesbia mit einer Clodia 
identisch ist, welche diesen Lesbius dann zu einem Clodius machen würde, und 
die wiederum daraus folgende Annahme, dass dieser dann niemand anders sein 
könne als P. Clodius Pulcher (was ein zugegebenermaßen nettes, wenn auch 
vielleicht für Catull allzu offensichtliches Wortspiel zu Beginn von v. 1 ergäbe), 
ist keinesfalls gegeben, selbst wenn man noch dazu betrachtet, dass den beiden 
Geschwistern, wie Cicero (ad Q. F. 2.3.2) schreibt, ein Verhältnis nachgesagt 
wurde. Ebenso wenig wie Lesbia zu identifizieren ist (wie bereits an anderer 
Stelle ausgeführt), ist es Lesbius. Es überrascht, dass der Kommentar seither auf 


#7 Aristoph. Ec. 647f, Pl. 314; Strattis 40; Alexis 242; vgl. Henderson (1975), 5. 185. 
498 Vgl. ebenfalls AP 11.221 ff. 
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dieser zuerst von Muretus im Jahre 1554 vertretenen Ansicht” beharrt. Kroll, 
Quinn, Lee, Syndikus und Thomson hegen wenig bis keinen Zweifel an dieser 
Identifikation,” Forsyth hält sie gar für „established beyond reasonable 
doubt“°, und Quinn geht so weit die Frage zu stellen: „Was the purpose of 
these lines to put the pseudonym in a context that left no doubt who Lesbia 
was?”°” Bei all diesen Versuchen scheint sich keiner der Kommentatoren die 
Frage zu stellen, was eine solche Identifikation des Lesbius (wie auch eine 
Identifikation der Lesbia) exegetisch für einen Wert haben könnte bzw. was eine 
Nicht-Identifizierbarkeit für den uneingeweihten Leser in Bezug auf die 
Rezeption eines Gedichtes wie c. 79 für eine Bedeutung hat. Wiseman hat 1985 
zum Problem Lesbia-Clodia richtig angemerkt: „‚Lesbius est pulcher’ in poem 
79 certainly suggests something like that, if it is really the allusion to Clodia’s 
family name that it seems to be. But even if, in the bitterness of his anger, 
Catullus came so close to revealing her identity, what is important is that he 
didn’t quite do it.”°” Das Pseudonym bleibt eben Pseudonym, und was hier für 
Lesbia gilt, gilt natürlich auch für Lesbius.°”* 

Die Verwendung des Pseudonyms „Lesbius“ impliziert etwas ganz anderes als 
ein Bruder-Schwester-Verhältnis oder den Wunsch des Dichters, das Geheimnis 
um die Identität Lesbias zu lüften. Die bereits geschilderten Verbindungen von 
mangelnder Mundhygiene, Oralverkehr und dem „nicht zu Küssenden“ kommen 
hier voll zum Tragen; bereits Kroll weist auf diesen Zusammenhang hin: 
„Niemand mag ihn küssen, da er als cunnilingus (...) oder fellator (...) bekannt 
ist.“ Die Kommentatoren folgen ihm weitgehend, allein Quinn bleibt noch 
allgemeiner: „It is not hard to feel all sorts of innuendo implied.“”° Dabei lässt 
sich der Vorwurf, den Catull dem hier Angesprochenen macht, ganz deutlich am 
Namen Lesbius festmachen. Hierzu hilft wiederum ein Blick auf die Alte 
Komödie: „Asoßidew/ λεσβιάζειν is virtually the vox propria for fellatio in the 


®9 Vgl. Wiseman (1985), 5. 131.n. 7. 

>00 Kroll (1968), S. 253: „Wenn Lesbia Clodia ist, so muß Lesbius Clodius sein“; Quinn 
(1970), 5. 414: „tolerably certain‘; vgl. Lee (1990), 5. 177 ; vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 
37f; vgl. Thomson (1997), 5. 506. 

501 Forsyth (1985), 5. 377. 

>02 Quinn (1970), 5. 414. 

503 Wiseman (1985), S. 131. 

504 Eine kurze Erwähnung Wisemans bei Thomson in Zusammenhang mit der Frage der 
Identifikation bezieht sich bezeichnenderweise nicht auf diese Argumentation von 1985, 
sondern auf einen Artikel Wisemans aus dem Jahre 1969, den M. B. Skinner 1982 widerlegt 
hat; vgl. Thomson (1997), S. 506. 

505 Kroll (1968), 5. 253; vgl. Holzberg (2002), 5. 16. 

306 Quinn (1970), 5. 415. 
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comic poets. Like Englishmen and Americans, who attribute shameless love- 
making techniques to the gay French, the Attic poets seem to have attributed the 
invention and practice of fellatio to the luxurious Lesbians“”. 
λεσβιάζειν findet sich in der Bedeutung „Fellatio ausüben” sechsmal in der 
Komödie.” Es handelt sich bei „Lesbius“ also ganz offensichtlich um einen 
fellator, bereits der Name bietet einen überdeutlichen Hinweis und erklärt die 
Tatsache, dass kein Bekannter ihn küssen mag, quasi von selbst. 

Interessant bleibt weiterhin die Frage, was die Zusammenführung von „Lesbius“ 
und „Lesbia“ in diesem Gedicht unter dieser Voraussetzung für eine Funktion 
erfüllt. Sicherlich ist Catulls Verwendung des Pseudonyms „Lesbia“ für seine 
Geliebte in erster Linie ein Hinweis auf Sappho, die größte Dichterin der Antike, 
und mehr als alles andere Ausdruck großer Wertschätzung: „The name ‚Lesbia’ 
was a graceful compliment, and he must have trusted her taste to accept it as 
such.“ Dennoch mag gerade dieses Epigramm ein weiteres und ganz anderes 
Licht auf den Namen „Lesbia‘“ werfen: Dass Lesbia hier den offensichtlichen 
fellator Lesbius ihm, Catull, vorzieht, wirft bereits ein sehr schlechtes Licht auf 
sie, und die Implikationen, die der Name „Lesbius“ bietet, verstärken diesen 
Eindruck: Schließlich ist sie, die in diesem Epigramm nach Lesbius erwähnt 
wird, bereits rein grammatikalisch nichts weiter als sein weibliches Gegenstück. 
Und warum sollte sie sich dann nicht ebenfalls sexueller Praktiken bedienen, die 
außerhalb der römischen Verhaltensnormen liegen? Im inneren Zusammenhang 
dieses Epigramms ist diese Implikation auf jeden Fall gegeben. 

Es ist anzunehmen, dass der Leser beim Ausdruck Lesbius est pulcer (v.1) 
zunächst einmal gestutzt hat. „Lesbius“ ist kein römisches Prä- oder Cognomen, 
es bezeichnet zunächst ganz allgemein einen Bewohner der Insel Lesbos. Wenn 
nun unvermittelt von einem nicht weiter benannten „Lesbius‘“ die Rede ist, 
könnte der Leser zwar zunächst an Alkaios (als bedeutendsten „Sohn“ der Insel) 
denken; dieser Gedanke wird jedoch unmittelbar darauf durch den Zusatz est 
pulcer gestört — körperliche oder sittliche Schönheit kann, zumal auf den Dichter 
selbst und nicht auf seine Dichtung bezogen, kaum etwas gewesen sein, das man 
mit Alkaios in Verbindung gebracht hätte. Und quid ni? meint ja weiterhin, dass 
die Tatsache Lesbius est pulcer noch nicht einmal besonders erwähnenswert ist, 
sondern eine Selbstverständlichkeit. Erst die Erwähnung Lesbias lässt erkennen, 
dass es sich bei „Lesbius“ hier um ein vom Dichter gewähltes Pseudonym 


307 Henderson (1975), 8. 183; vgl. Wiseman (1985), S. 135. 
°0® Vgl. Aristoph. V. 1346, R. 1308, E. 920; Pherecr. 149; Strattis 40.2, 41. 
50? Wiseman (1985), S. 136. 
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handeln muss. Dies funktioniert entweder unter der Voraussetzung, dass der 
Leser der Figur Lesbia bereits in anderen Gedichten Catulls begegnet ist (es ist 
nicht unproblematisch, dies anzunehmen, ohne Gefahr zu laufen, pseudobiogra- 
phisch vorzugehen), oder allein durch die zweifache Verwendung eines unge- 
bräuchlichen Namens für Personen, die an einem als real geschilderten Gesche- 
hen teilnehmen. Der volle Umfang der Implikationen des Namens „Lesbius‘“, die 
Diffamierung als fellator und damit verbunden auch die negative Charakterisie- 
rung Lesbias, wird allerdings erst in v. 4 voll augenscheinlich. Und dies wohl 
auch nicht jedem Leser: Lesbius ist Matrix des auch hier wieder vorhandenen 
Soziolekts neoterischer Dichtung, der die gleiche Funktion erfüllt wie etwa in 
den „Hygiene“-Epigrammen c. 69 und c. 71: Bildung von Gemeinschaft durch 
Ausschluss Dritter. Die Matrix verweist auf den Gebrauch von λεσβιάζειν in 
der Komödie und ist ihrer Funktion nach eine gelehrte Anspielung, die im Kreis 
der Neoteriker verstanden worden sein muss und die Dritte, die über dieses 
Wissen nicht verfügten, vom tieferen Verständnis des Epigramms ausschloss. 


Das nächste Epigramm erfüllt bezüglich des Soziolekt die gleiche Funktions- 


weise, verlässt jedoch den Themenbereich der fellatio”'”: 


ο. 97 

non (ita me di ament) quicquam referre putavi, 
utrumne os an culum olfacerem Aemilio. 

nilo mundius hoc, nihiloque immundius illud, 
verum etiam culus mundior et melior: 

nam sine dentibus est. hic dentis sesquipedalis, 
gingivas vero ploxeni habet veteris, 

praeterea rictum qualem diffissus in aestu 
meientis mulae cunnus habere solet. 

hic futuit multas et se facit esse venustum, 
et non pistrino traditur atque asino? 

quem siqua attingit, non illam posse putemus 
aegroti culum lingere carnificis? 


50 Allein Holzberg (2002) beharrt darauf, 5. 178: „Da in beiden Fällen [ο. 97 und 98] von 
einem unreinen Mund die Rede ist (...), darf man annehmen, daß das Thema ‚Fellatio’ 
impliziert wird“; leider bietet er nur eine schwache motivische Parallele bei Martial und geht 
nicht darauf ein, dass in v. 6 sogar ein physischer Grund für den übel riechenden Mund 
angegeben ist. 
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Dieses Gedicht ist nicht nur eines der drei längsten Epigramme Catulls, sondern 
bezüglich des Vokabulars und der verwendeten Bilder auch eines seiner 
obszönsten Gedichte. Thomson merkt an, dass die Hälfte aller bei Catull 
verwendeten „Tabu“-Wörter in diesem Epigramm zu finden sind: „An exercise, 
above all, in richness of vocabulary“'' - darüber hinaus auch eine Übung in der 
pointierenden Steigerung: Der anfängliche Vorwurf gegen Aemilius, man könne 
bei ihm Mund und Hintern nicht unterscheiden°'”, wird mit jedem Distichon 
inhaltlich weitergeführt und gesteigert mittels einer stetigen Steigerung der 
Drastizität von Vokabular und Motiven (utrumne os an culum olfacerem (v. 2), 
culus mundior et melior (v.4), dentis sesquipedalis (v. 5), gingivas ploxeni 
veteris (v.6), diffissus in aestu meientis mulae cunnus (v. Tf), futuit multas 
(v. 8), aegroti culum lingere carnificis (v. 12)). Inhaltlich bekommt man durch 
Aufbau und Duktus des Gedichtes den Eindruck, dass den Dichter ein nicht 
geringer Neid darauf antreibt, mit wie vielen Frauen Aemilius schläft; schließ- 
lich mündet das Epigramm im letzten Distichon ausgerechnet in einen Angriff 
gegen eben diese Frauen -- und in den (zumindest nach unserem Verständnis) 
vielleicht widerlichsten von allen. Dabei geht der Dichter jedoch äußerst 
geschickt vor, indem er dieses Obszöne im Verlauf des Epigramms von sich 
selbst fortschiebt und dem Leser sozudagen „in den Mund legt“, wie Fitzgerald 
beobachtet: „As we pronounce the final line, filling our mouth with obscenity, 
we duplicate the behavior of the hypothetical girlfriend, the poet transfers the 
stain of obscenity onto the mouth of another, who is contrasted with the 
insouciant persona of the poet at the beginning of the poem.“”! 3 

Die drastischen Schilderungen von c. 97 machen deutlich, wie weit ein Dichter 
in einer Invektive gehen konnte, um sein Ziel anzugreifen; gleichzeitig mutet die 
Anhäufung von Bildern, Vergleichen, Vorwürfen und Verwünschungen 
geradezu grotesk übersteigert an und spricht einmal mehr für die Annahme, dass 
in solchen literarischen Invektiven geäußerte Vorwürfe in der Öffentlichkeit 
mehr als urbanes Spiel denn als persönliche Beleidigung mit ernstzunehmendem 
Inhalt angesehen wurden (vgl. Kapitel 4.1). Das grotesk Übersteigerte dieses 
Epigramms wird vor allem einen komischen Charakter gehabt haben: Dass der 
Hintern „sauberer und besser“ sei als der Mund, ist ein komisches Bild, ebenso 
der Hinweis auf die „anderthalb Fuß langen Zähne“. Und der inhaltliche Bruch 


51! Thomson (1997), S. 530. 
312 Eventuell war dies im griechischen Epigramm ein gängiger Topos, leider gibt es hierzu 
keine Zeugnisse, die aus vor-catullischer Zeit stammen; vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 93. 
513 Fitzgerald (1995), 5. 80. 
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in v.9, der den erstaunten Leser darüber in Kenntnis setzt, dass eben dieser mit 
so einem widerlichen Mund ausgestattete Aemilius futuit multas, hat ebenfalls 
eine höchst komische Funktion. Die rein invektivische Funktion tritt bezüglich 
ihrer eventuell zu Grunde liegenden Ermnsthaftigkeit generell zurück: Es gibt 
keine zweite Invektive Catulls, die mit derart bunten und lebhaften sowie 
zugleich obszönen Bildern angreift.°'* 

Wortwahl und Versbau in c. 97 passen sich gewissermaßen dem Sujet an bzw. 
dem Bild, das Catull hier von der Person des Aemilius zeichnet, der zwar 
offenbar, wie allein der Name vermuten lässt, der Oberschicht angehört,” hier 
jedoch gerade mit dem besonders Alltäglichen, Niederen und Gemeinen in 
Verbindung gebracht werden soll. Der Versbau ist schlicht und nicht sonderlich 
kunstvoll°'°; alle ersten Pentameterhälften sind spondäisch, und es finden sich 
zwei Hiate in den ersten beiden Versen (di | ament, ν. 1; culum | olfacerem, 
v.2). Bezüglich der Wortwahl fällt auf, dass Catull in c. 97 besonders viele 
„ungewöhnliche“ Wörter verwendet, genauer gesagt: 28 der 68 verwendeten 
Wörter kommen in Catulls Werk insgesamt weniger als 10 Mal νοι; "7 zudem 
verwendet er einige prosaische Ausdrücke (sesquipedalis, v.5; diffisus, v. 7) 
sowie Phrasen und Wörter, die der Komödie zuzurechnen sind (ifa me di ament, 
v. 1; asino, v. 10). Der Sklave im Mühlenrad und der Henker stehen natürlich 
auf der untersten sozialen Stufe,” 9 und auch ein Dialektausdruck wie ploxe- 
num’ fügt sich hier ein: Er betont das Nicht-Römische, sprich: Nicht-Urbane, 
das Aemilius zum Vorwurf gemacht wird.” Alle in c. 97 getätigten Angriffe 
lassen sich letztlich unter diesem einen Gesichtspunkt ausdrücken: Aemilius 


> In ähnlichem Sinne hierzu Quinn (1999), S. 36: „Here (...) we have a poem filled with 
genial but outrageous obscenity where the very obscenity, perhaps, touches off a vein of 
poetic extravagance leading the poet away from the straight-out derision and abuse he 
originally intended.” 

>15 Vgl. Syndikus (1987), Bd.3, 5. 94. 

516 Vgl, Thomson (1997), 5. 530: „Versified prose, hardly any attempt in poctical ordering.“ 
5/7 Vgl. J. Whatmough, Poetic, scientific and other forms of discourse, Berkeley 1956, S. 46. 
318 Vg], Thomson (1997), 5. 530. 

59 Vgl. Thomson (1997), 5. 532 

>20 Vgl]. Quint. inst. 1.5.8: Catullus „ ‚ploxenum“ circa Padum invenit (...), hierzu bemerkens- 
wert jedoch Whatmough, S. 48: „The mention by Quintillian and by Festus is merely an 
unsuccessful attempt to explain the word in this very place in Catullus” — allerdings will 
Whatmough offenbar in erster Linie die Metapher des „Kutschkastens” für Zahnfleisch nicht 
einleuchten, was in diesem Fall zumindest zu diskutieren wäre. 

521 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 94; Thomsons Auffassung, nach der die Wortwahl und 
insbesondere der transpadane Ausdruck ploxenum für ein frühes Verfassungsdatum und für 
Verona als Entstehungsort des Gedichtes sprechen (vgl. Thomson (1997), S. 530), ist nicht zu 
teilen: Die Wortwahl unterstützt auch in diesem Fall allein den Ton des Epigramms. 
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wird alles Urbane abgesprochen. Am deutlichsten wird dies in v. 9: hic futuit 
multas et se facit esse venustum. Venustus kommt insgesamt siebenmal bei 
Catull vor und ist eines der Signalwörter des Ideals des urbanen way of life und 
damit nicht zuletzt neoterischer Lebensart; am deutlichsten wird dies in c. 22.1f: 
Suffenus iste, Vare, quem probis nosti, / homo est venustus et dicax et urbanus. 
Venustus bedeutet soviel wie „charmant“ und „reizend‘“--, kann aber auch den 
Nebensinn „sexuell reizvoll“ haben. In c. 97 ergeben beide Bedeutungen Sinn 
— der wichtigste Aspekt hier ist, dass Aemilius sich den Anschein gibt (se facit 
esse), er sei venustus, um bei Frauen Erfolg zu haben, was ja offenbar sogar 
funktioniert. Doch wie bereits im Falle von c. 71 kann eine Frau, die sich mit 
einem so ungepflegten und ja gerade in seinem Wesen nicht als venustus zu 
bezeichnenden Mann einlässt, auch ihrerseits nichts als Schmähungen seitens 
eines neoterischen Dichters wie Catull erwarten. Der Unterschied zu c. 71 
besteht darin, dass hier sogar die Partnerin ganz explizit und in einem sich 
eigens mit ihr beschäftigenden Distichon (v. 11f) angegriffen wird. 


Auch das nächste, im Catulli liber auf dieses folgende Epigramm bedient das 
gleiche bekannte Muster der Gemeinschaftsbildung durch Abgrenzung: 


c. 98 

in te, si in quemquam, dici pote, putide Victi, 
id quod verbosis dicitur et fatuis. 

ista cum lingua, si usus veniat tibi, possis 
culos et crepidas lingere carpatinas. 

si nos omnino vis omnes perdere, Victi, 
hiscas: omnino quod cupis efficies. 


Der Kommentar ist sich hier uneins: Hat Victius” nun einen „schmutzigen 
Mund“ (bzw. eine schmutzige Zunge, vgl. v. 3f), oder handelt es sich hierbei um 
eine reine Metapher? Sicherlich trifft die metaphorische Deutung zu — der 
Hinweis auf die verbosi und fatui in v.2 ist eindeutig — und dennoch: Auch 


52? Catull verwendet das Wort zur Anrede von Freunden (c. 13.6) und ihm wertvollen Orten 
(c. 31.12) und Dichtung (c. 35.17), aber auch als Bezeichnung für verliebte Menschen (c. 3.2). 
> Vgl. c. 89.2; s. o., Kapitel 4.1.4. 

524 Die Echtheit dieses Namens wird mangels Beleg im Kommentar mehrfach angezweifelt, er 
wird durch Vettius oder Vittius ersetzt; immerhin findet jedoch sich ein „Victius“ in CIL 
6.28902; vgl. Kroll (1968), S. 271. Mangels fundierter Alternative bleibt der Name hier 
erhalten. 
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wenn putide (v. 1) wie in c. 42.11f nicht wörtlich als „stinkend“, sondern als 
moralisch oder geistig „verborben“ zu verstehen ist, so wird dies doch erst im 
folgenden Vers deutlich, der Victius in die Nähe der Schwätzer rückt; das Bild, 
das der Leser von diesem Victius als erstes vermittelt bekommt, ist durch die 
Anrede geprägt: putide Victi! — „Stinkender Victius!“ Dieses Bild bleibt im 
Kopf des Lesers bestehen, indem Catull weiter mit ihm spielt: Wenn eine Zunge 
so „verdorben“ ist, dass sie Hintern und grobe Sandalen lecken kann, so wird sie 
naturgemäß zumindest hiernach keinen angenehmen Atem mehr haben; und das 
Fazit, dass alle anderen Menschen in Gefahr sind, wenn dieser nur den Mund 
aufmacht, bezieht sich somit wiederum auf beide: auf den Schwätzer Victius und 
auf den Stinker Victius. Die Vorliebe der Kommentatoren, eine Interpretation 
für alleingültig zu halten” und dies mit allen Mitteln belegen zu wollen, führt 
auch hier wieder in die falsche Richtung: Seinen Reiz hat dieses Epigramm 
durch die Verbindung zweier Ebenen, der realen und der metaphorischen, die 
sich beide mit dem Bild eines Mannes beschäftigen, der, wie auch immer die 
Wirkung nun genau sein wird, seinen Mund besser geschlossen hielte. 

Im Gegensatz zu c.97 ist c.98 wieder, wie die große Mehrzahl von Catulls 
Epigrammen, stilistisch sehr kunstvoll gestaltet. Neben den lautmalerischen o- 
Lauten in der zweiten Gedichthälfte (culos, nos, omnino, omnes, omnino, quod, 
v.4ff), die den den Mund aufsperrenden Victius kennzeichnen, finden sich in 
v.4 eine dreifache Alliteration (culos et crepidas lingere carpatinas) und eine 
Anhäufung von Liquiden (culos et crepidas lingere carpatinas), die an das 
Lecken einer Zunge erinnern könnten.” Erneut findet man hier das Phänomen 
der Gegensätzlichkeit zwischen stilistischer Eleganz und Raffinesse und 
inhaltlicher Derbheit, wie es in den meisten Invektiven vorliegt — v. 4 bietet ein 
besonders eindrucksvolles Beispiel und zeigt, wie Catull es vermag, ein 
obszönes Bild sogar mittels obszöner Sprache dennoch auf einer hohen stilisti- 
schen Ebene auszudrücken — ein weiteres Beispiel für die indirekte Rezeption 
hellenistischer Gestaltungsprinzipien als Mittel zur literarisch-invektivischen 
Abgrenzung gegenüber einer Person, die Catull aus dem Kreis derer, für die 
seine Dichtung gedacht ist, mittels dieses Vorgangs ausschließt. 


525 Vgl. z.B. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 97: „So irreführend und vag schreibt Catull nicht.“ 
526 Vgl. Thomson (1997), S. 532. 
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Die Invektiven c. 103 und 108 sind weder sehr gehaltvoll, was die Notwendig- 
keit interpretatorischer Tiefe anbelangt,” noch fügen sie viel nennenswertes 
Neues zum bisher bezüglich der Rezeption hellenistischer Gestaltungsmittel und 
Soziolekt neoterischer Dichtung in der Invektive Herausgearbeiteten hinzu. Die 
Identität der beiden Angesprochenen, Silo und Cominius, bleibt im Dunklen, 
obgleich mehrfach versucht worden ist, sie zu ergründen; Wiseman vermag es 
sogar, beide mit Anhängern Caesars zu identifizieren,” sein Versuch gründet 
sich jedoch auf ebenso wenig überzeugende Beweise wie die Annahme, bei Silo 
(immerhin ein unter den Iuventii verbreitetes cognomen) handele es sich um den 
Iuventius aus c. 24, 48, 81 und 91.°° Am stichhaltigsten ist noch die These, es 
handele sich bei Cominius um einen der bekannten Redner P. oder C. Cominius 
aus Spoletum””° -- das Motiv der herausgetrennten Zunge sowie die Wendung 
inimica bonorum lingua (v.3f) könnten auf einen Redner hinweisen; es ist 
jedoch erstaunlich, dass die Kommentare immer noch dieser Identifikation 
anhängen, wo doch bereits Kroll richtig festgestellt hat, dass c. 108 „nichts“ 
enthält, „was auf diesen Cominius hinwiese (...). Der Name ist durchaus nicht 
selten. Wodurch Cominius den Unwillen C[atull]s erregt hatte, können wir nicht 
sagen.“”' An dieser Stelle bleibt mithin nicht viel mehr, als auf einige Beson- 
derheiten hinzuweisen, was Stilistik und Aufbau anbelangt: 


c. 103 

aut sodes mihi redde decem sestertia, Silo, 
deinde esto quamvis saevus et indomitus: 

aut, si te nummi delectant, desine quaeso 
leno esse atque idem saevus et indomitus. 


Ist Silo nun wirklich ein Zuhälter, ein „pimp who has turned nasty“-, oder 


wird er nur von Catull im Affekt als solcher bezeichnet? Allein der Name Silo 


27 So istc. 108 eines der fünf Gedichte Catulls, die Quinn in seiner umfassenden Interpretati- 
on (K. Catullus, London 1972) überhaupt nicht betrachtet. 

528 Wiseman, Catullan Questions, Leicester 1969, 5. 28. 

9 Vgl. Fordyce (1961), 5. 392. 

530 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 120; vgl. Thomson (1997), S. 544. 

531 Kroll (1968), S. 279; Thomson weist auf die große Verbreitung des Namens im zisalplinen 
Gallien hin, vgl. S. 544. 

2 Quinn (1970), S. 443. 
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spricht dagegen, dass der Angesprochene tatsächlich ein /eno ist: „It is a 
common cognomen and so points to its owner’s being a freeborn citizen“”, 
was wohl auf die wenigsten /enones zutraf. Der Aufbau des Epigramms 
unterstützt diese These: /eno (v.4) steht zu Beginn des letzten Verses an 
exponierter Stelle und muss dort, setzt man einen pointierten Gedichtaufbau 
voraus, eine überraschende Funktion haben — wäre Silo als Zuhälter bekannt, 
würde dies nicht funktionieren: „The epigrammatic point must lie in an unex- 
«3° Das Epigramm gliedert sich klar in die zwei 
je ein Distichon umfassenden Handlungsalternativen: parallel konstruiert aut 
sodes (v. 1) und aut (...) quaeso (v.3) sowie saevus et indomitus (v.2, v. 4); 
antithetisch redde sestertia (v. 1) und si te nummi delectant (v.3) sowie esto 
(v. 2) und desine esse (v. 30). 


pected and insulting use of Z/eno. 


Anders als das doch eher persönlich gehaltene c. 103 ist c. 108 von einer großen 
Nüchternheit im Stil und ironischer Distanz im Ausdruck geprägt: 


c. 108 

si, Comini, populi arbitrio tua cana senectus 
spurcata impuris moribus intereat, 

non equidem dubito quin primum inimica bonorum 
lingua exsecta avido sit data vulturio, 

effossos oculos voret atro gutture corvus, 
intestina canes, cetera membra lupi. 


Besonderes Augenmerk ist auf die Konstruktion si ... non equidem dubito quin 
(v. 1, ν. 3) zu legen: Es handelt sich bei diesem Epigramm offenbar weder um 
eine Drohung noch auch nur um den Ausdruck persönlichen Missfallens — es 
wird lediglich im „Tonfall nüchternen Konstatierens“ dargestellt, „was nach 
Abwägung aller Umstände eben erwartet werden muß“: „Die Verwünschung 
ist in die Form einer kühl berechnenden Feststellung gegossen.“ Diese 
Feststellung, dass Cominius damit rechnen müsse, der Lynchjustiz zum Opfer 


zu fallen (populi arbitrio, v. 1), ist ein geschickter Kunstgriff, der sich in den 


5% Fordyce (1961), S. 392; vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 112 ἡ. 2. 
4 M. B. Skinner, Gentleman’s agreement, in: CPh 76 (1981), S. 39. 
5 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 112. 

>36 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 123. 

597 C, Gnilka, Lynchjustiz bei Catull, in: RhM 116 (1973), S. 256. 
38 Vgl. Quinn (1970), 5. 447. 
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anderen Invektiven Catulls nicht findet. Der Aufbau des Epigramms verstärkt 
diese Wirkung: Durch das Vorziehen des hypothetischen Konditionalsatzes und 
seine Abtrennung von der Schilderung der Folgen durch den Hauptsatz non 
equidem dubito (v.3) richtet Catull die Emphase schließlich allein auf die 
detaillierte Schilderung dessen, was mit Cominius’ Leichnam geschehen wird, 
und zwar in steigendem Tempo — im letzten Vers bedarf es nicht einmal mehr 
eines Prädikats. Die eigentliche Verwünschung des Cominius, die Voraussage, 
dass er gelyncht werden wird, „wird wie eine nebensächliche Tatsache 
vorweggenommen.“”” Eventuell rührt dieser Kunstgriff aus einer 
hypertextuellen Verbindung zu Kallimachos’ Ibis” her - allein Ovids rein 
motivisch ähnlich gestaltete Verse in Ibis 165-172 deuten insofern auf eine 
solche Verbindung hin, als auch er Kallimachos nachgedichtet haben mag; zu 
beweisen ist dies freilich nicht, und auch die Verschiedenheit der geschilderten 
Grundsituationen spricht dagegen. ἢ 

Wie so oft in Catulls Epigrammen ist in c. 103 sowie in c. 108 weder etwas über 
die Identität der angesprochenen Personen, noch über die genauen Umstände, 
die Catull zu diesen Invektiven veranlasst haben, bekannt, und somit fällt es dem 
modernen Leser als Unbeteiligtem auch genauso schwer, sie zur Gänze zu 
verstehen, wie es Zeitgenossen gefallen sein mag, die nicht zu Catulls Vertrau- 
tenkreis gehört haben. Dennoch haben beide Epigramme literarischen, insbeson- 
dere stilistischen Wert, und gerade die Tatsache, dass sie für Außenstehende in 
ihrem vollen Zusammenhang kryptisch waren, sind und bleiben, spielt wieder 
eine große Rolle im Hinblick auf die intertextuelle Verbindung zur hellenisti- 
schen Dichtung: Sie stellen sich einmal mehr als Beispiele für eine der grundle- 
genden Funktionsweisen neoterischer Dichtung dar — Adressat dieser Epigram- 
me war die Gruppe der Neoteriker, sie waren nicht für die breite Öffentlichkeit 
bestimmt; und der soziale Diskurs des Ausschlusses der Öffentlichkeit von den 
Ergebnissen literarischer Produktion findet seine Entsprechung und wird 
literarisch transformiert im Diskurs der Übernahme hellenistischer Prinzipien in 
der dichterischen Gestaltung: des hohen Grades an Stilisierung und der durch 
Stilmittel, Versbau und strukturellen Aufbau der Epigramme erzielten Effekte. 


339 Gnilka (1973), 5. 257. 

>“ Vo]. Quinn (1970), S. 447. 

SA Gnilka weist auf einen großen Unterschied zwischen der Szene bei Ovid und der bei Catull 
hin, da dort, anders als in c. 108, eben nicht populi arbitrio gehandelt wird, sondern im 
Rahmen eines Rechtsverfahrens; vgl. Gnilka (1973), S. 260f. 
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1. Die aktive Frau als Zielscheibe: c. 113 


c. 113 

consule Pompeio primum duo, Cinna, solebant 
Maeciliam: facto consule nunc iterum 

manserunt duo, sed creverunt milia in unum 
singula. fecundum semen adulterio. 


Dieses Epigramm ist das einzige exakt datierbare Gedicht Catulls. Pompeius 
war im Jahre 70 und im Jahre 55 v. Chr. Konsul, und die formelle Jahresangabe 


facto consule nunc iterum (v. 2) m 


impliziert, dass Pompeius zwar bereits zu 
seinem zweiten Konsulat gewählt ist, das Amt jedoch noch nicht angetreten 
hat°” — damit befinden wir uns zum Zeitpunkt der Abfassung des Gedichts mit 
allergrößter Wahrscheinlichkeit am Beginn des Jahres 55 v. Chr. Zugleich ist 
dies Epigramm eine der wenigen gegen eine Frau gerichteten Invektiven. Die 
Identität der hier angegriffenen Maecilia ist allerdings nicht so eindeutig 
nachzuvollziehen wie die des Pompeius oder die Bestimmung des Zeitpunktes. 
Maecilia war keine Ehefrau des Pompeius, und Pleitners Konjektur Mucillam 
(als Diminutiv von Mucia Tertia, Pompeius’ erster Frau) scheitert an der 
Tatsache, dass Pompeius sich bereits im Jahre 62 von ihr scheiden ließ und 55 
v. Chr. bereits seit vier Jahren mit Iulia verheiratet war.” Da Pompeius eine in 
der Öffentlichkeit bekannte Person war, ist anzunehmen, dass man zur Zeit 
Catulls das Epigramm auch gar nicht dahingehend verstehen konnte, dass hier 
Pompeius angegriffen und seiner Frau Ehebruch vorgeworfen werden soll. 

Zwei grammatikalische Besonderheiten fallen auf: Zunächst ist das von solebant 
abhängige Verb fortgelassen bzw. der Phantasie des Lesers anheim gestellt: 
„solebant mit scheinbar schamhafter, in Wirklichkeit aber ganz eindeutiger 
Aposiopese eines Wortes wie futuere“” - eine ganz kolloquiale Ausdruckswei- 
86. 5 Zweitens liegt in jeder Zeile ein Enjambement vor, wodurch Catull es 
vermag, jeweils „den Worten, in denen er die entscheidenden Gedankenschritte 
vollzieht, eine besondere Betonung“ zu geben, da sie nun, obgleich Satzab- 
schluss, am Versanfang stehen (Maeciliam, manserunt, singula) bzw. am 


2 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 135. 

2 Vgl, Quinn (1970), 5. 451. 

#4 Vgl, W. Will, in: DNP, Bd. 10, Sp. 100, 5. v. Pompeius. 
35 Kroll (1968), 5. 285. 

346 gl. Thomson (1997), 5. 550. 

547 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 136. 
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Versende einen Satz unabgeschlossen belassen (in unum). Dies ist innerhalb der 
Epigramme Catulls durchaus eine Besonderheit. 

Die Erwähnung der zwei Konsulate des Pompeius dient formal, wie gezeigt, 
lediglich als Zeitangabe. Im Ton des Gedichtes erfüllt sie allerdings eine weiter 
gehende Funktion: Die formelle Ausdrucksweise von consule Pompeio primum 
(...) facto consule nunc iterum wird mit dem kolloquialen Ton von duo, Cinna, 
solebant / Maeciliam kontrastiert. Statt des durch die offizielle und dem 
Politischen zugehörige Ausdrucksweise zu erwartenden Sujets beschreibt Catull 
etwas Alltägliches und zugleich Frivoles: Eine Frau namens Maecilia hat zwei 
Liebhaber. Nach der erneuten Rückkehr zum offiziellen Ton folgt dann in v. 3 
ein weiteres Überraschungsmoment: manserunt duo; Maecilia hat entweder die 
gleichen zwei Liebhaber immer noch””, oder aber es hat sich an der Zahl der 
Liebhaber nichts geändert”” - ein Effekt, den Syndikus passend beschreibt: 
„Eine solche Treue in der Untreue hätte wohl niemand erwartet!“ Sofort folgt 
jedoch eine weitere Erwartungs-Enttäuschung: Sed leitet die Einschränkung ein, 
dass zu jedem der zwei Liebhaber 1000 weitere gekommen seien. Und den 
Abschluss des Epigramms bildet einmal mehr ein Sprichwort (vgl. c. 94), auch 
wenn wieder nicht klar ist, ob es sich um ein genuines oder von Catull für diese 
Gelegenheit erdachtes handelt:””' Das Auslassen der Kopula in fecundum semen 
adulterio (v. 4) lässt diesen Ausspruch jedoch deutlich als stehende Sentenz 
erscheinen.” 

Der Vorwurf, den Catull hier Maecilia gegenüber äußert, ist ein innerhalb der 
römischen Gesellschaft höchst schwerwiegender: Nicht nur macht sie sich des 
Ehebruchs schuldig, was strafrechtliche Konsequenzen hatte, sie hat außerdem 
eine Vielzahl von Liebhabern, was sie zur aktiven Frau macht, ja sogar zur 
mulier virosa („mannstollen Frau“), die, ganz analog zum passiven Mann, gegen 
den Katalog römischer Sexualnormen verstößt. 


> Vgl], Quinn (1970), 5. 452. 

539 Vgl. Thomson (1997), 5. 550. 

550 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 135. 

551 Vgl. Quinn (1970), 5. 453; vgl. Thomson (1997), 5. 551. 
552 Vgl. Thomson (1997), S. 551. 
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Exkurs: Die Rolle der Frau innerhalb der römischen Sexualnormen 


Die Frau war passiv. Diese knappe Aussage reicht aus, um alle Facetten des 
gesellschaftlich akzeptierten Verhaltens der Frau in der Sexualität zu charakteri- 
sieren. Ihre Sexualität durfte eine freigeborene Frau überhaupt nur innerhalb 
einer rechtmäßigen Ehe ausüben.” Somit war die ingenua viel weiterreichen- 
den Einschränkungen unterworfen als der freie Mann; vor der Ehe und auch in 
der Ehe durfte dieser schließlich sexuelle Beziehungen mit Personen beiderlei 
Geschlechts unterhalten, sofern sie Mitglieder eines niedrigeren Standes bzw. 
Sklaven oder Prostituierte waren. Die Frau war sozial und in ihrer Lebensfüh- 
rung allein durch den Ehestand definiert: „Die drei Begriffe virgo, nupta und 
vidua umfassen ein ganzes Frauenleben.“”* 

Die Aufgabe des ehelichen Beischlafs bestand darin, Kinder zu zeugen; dass die 
Frau, wie auch der Mann, dabei Lust empfand, wurde z. T. aus medizinischer 
Sicht als notwendige Begleiterscheinung gesehen”, war jedoch absolut 
zweitrangig. Amor war hier meist nicht im Spiel, und wenn, dann bildete er sich 
eher aus der Gewohnheit heraus, wie auch Lukrez schreibt: consuetudo concin- 
nat amorem (Lucr. 4.1283). Dass eine solche Lebensweise dem sexuellen 
Verlangen der Frau kaum gerecht werden konnte, liegt auf der Hand. Im 
Spannungsfeld zwischen Aktivität und Passivität, das die römischen Geschlech- 
terrollen bestimmte, war ein offenes Einfordern sexueller Wünsche für die Frau 
jedoch schon deshalb kaum möglich, da der Mann seinerseits seiner Rolle 
gerecht werden musste: „For a Roman, subservience to a woman’s desires 
implies sexual passivity — and even ambiguity - in the male.“”* 

Literarisch tritt die Frau in ihrer sexuellen Rolle dennoch v.a. dann in Erschei- 
nung, wenn sie ihre passive Rolle verlässt, und dies geschieht in erster Linie 
dann, wenn sie als Ehebrecherin auftritt. Jedoch gibt es auch hier große Unter- 
schiede, was die Bewertung ihrer Rolle dabei betrifft: „Während zum Beispiel 
bei Cicero und Seneca, aber auch (...) Tacitus oder Sueton, Ehebruch und 
Unzucht unter Freigeborenen vornehmlich der Aristokratie eine besondere Rolle 
spielen, womit unterstrichen werden soll, daß der Ehebrecher die pudicitia 


55? Vgl. Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 69. 

554 Meyer-Zwiffelhoffer (1995), S. 68. 

>55 Vgl. Galen De usu part. 14.11. 

56 A, Corbeill, Dining Deviants in Roman Political Invective, in: Hallet, Skinner, S. 110; 
hierzu auch Nappa (2001), S. 39: „Women and slaves cannot under normal circumstances be 
dominant partners in sex or anything else; in those cases where women or slaves do seem to 
take the superior role, sexually or otherwise, the Romans see the natural order subverted.“ 
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Freigeborener mißachtet — die Frauen erscheinen hier eher als Objekte männli- 
cher Vergehen -, stellen Epigramm und Satire mehr die Verworfenheit freier 
oder freigeborener Frauen heraus, indem sie deren Ehebruch mit dem Stande 
nach geringeren Männern, mit Freigelassenen und Sklaven, zum Thema machen. 
Hier werden die Frauen zu Handelnden“.””” Dies mag richtig beobachtet sein, 
dennoch dürften die verschiedenen Blickwinkel gegenüber der ehebrechenden 
Frau in erster Linie auf die jeweilige Intention des Autors zurückzuführen sein. 
In c. 113 sehen wir, dass eine mulier virosa durchaus nicht nur Verhältnisse mit 
Männern niedrigeren Standes eingeht. Eher ist davon auszugehen, dass Cicero 
und Seneca aus dem Bestreben heraus, den moralischen Anspruch der maiores 
aufrechtzuerhalten, der Frau von vorne herein nur diejenige Rolle zubilligen, die 
ihr nach überliefertem moralischem Normenkatalog zusteht — und das ist die 
passive. Wenn Catull jedoch eine Frau auftreten lässt, die aktiv mit ihrer 
Sexualität umgeht, sei es in der Invektive, wie hier Maecilia, oder im persönli- 
chen Gefühlsausdruck, wie Lesbia (dazu später mehr), so räumt er der Frau 
immerhin die Möglichkeit dieser Verhaltensweise ein — und dabei spielt es gar 
keine Rolle, ob er dies Verhalten nun negativ bewertet oder positiv. Entschei- 
dend ist, dass der Blick auf das Verhalten der Frau in gewisser Weise wirklich- 
keitsnaher ist als der eines Cicero, da er weniger vom Verlangen getragen ist, 
die mores maiorum zu bewahren, als vielmehr, Realitäten zu beschreiben. 


Die Maecilia in c. 113 ist allem Anschein nach eine freigeborene, verheiratete 
Frau. Maecilius ist ein authentischer und gut bezeugter römischer Familienna- 
me,” und der Tatbestand des adulterium wird nur seitens eines Ehepartners 
erfüllt. Die große Zahl ihrer Liebhaber (ob die zwei Tausend nun wörtlich zu 
nehmen sind oder nicht, ist nicht von Bedeutung) macht sie zur mulier virosa, 
und als solche nimmt sie per se bereits eine aktive Rolle ein. Es ist zwar nicht 
die Rede davon, dass sie ihre Liebhaber aktiv verführt, dennoch treten die 
Männer weder namentlich in Erscheinung, noch werden sie in irgendeiner Form 
Gegenstand des Epigramms: Sie bleiben die anonymen Randfiguren, die 
Maecilias Bedürfnisse befriedigen. 

Eine solchermaßen eine aktive sexuelle Rolle für sich reklamierende Frau stellte 
das absolute Gegenteil des Ideals der römischen matrona dar. Dass Maecilia in 
c. 113 offenbar nicht mehr die Jüngste ist (immerhin umfasst der dargestellte 
Zeitraum 15 Jahre) und sich somit auch noch ihrem Alter gemäß ungebührlich 


557 gl. Meyer-Zwiffelhoeffer, S. 97. 
558 gl. Thomson (1997), S. 550. 
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verhält”, macht den Vorwurf nur noch schlimmer. Ein solcher invektivischer 
Vorwurf der Aktivität gegenüber einer Frau ist in seiner Bedeutung ganz analog 
zum Vorwurf der Passivität gegenüber einem Mann, wie Catull ihn in c. 80, 93, 
94, 106 und 112 anwendet: Es besteht also eine direkte Analogie zwischen der 
mulier virosa und dem pathicus. 

Dennoch fällt die Invektive c. 113 nicht ganz so scharf aus, wie es in den 
anderen Fällen, in denen es um Verstoß gegen die Geschlechterordnung geht, zu 
sehen war. Vor allem das Sprichwort im letzten Vers wirkt der Schärfe deutlich 
entgegen: Die Verbindung des positiv konnotierten fecundum semen mit dem 
höchst negativen adulterium hebt den Vorwurf des Epigrams in gewisser Weise 
sogar auf eine ironische Ebene und nimmt als witzige Bemerkung der Beschrei- 
bung das Anklagende; hier besteht (wiederum) ein sprachlicher Kontrast zu den 
offiziellen Formeln der Datumsangabe und ein inhaltlicher Kontrast zur 
Schwere des Vorwurfs. 

Dass hier der moralische erhobene Zeigefinger ganz offensichtlich fehlt, ist auch 
in Hinblick auf den dem Epigramm zu Grunde liegenden Soziolekt von Bedeu- 
tung: Es liegt hier nicht einfach das bereits von anderen Invektiven bekannte 
Motiv der Abgrenzung der Gruppe gegenüber einem sich anders verhaltenden 
Individuum vor (wie in den Gellius-Invektiven), sondern gerade in der Behand- 
lung der in der römischen Gesellschaft als sehr ernst empfundenen Thematik des 
adulterium und der Geschlechterrollen in ironischer Manier grenzt sich Catull 
hier in genau entgegengesetzter Richtung ab: Er schafft in c. 113 gewissermaßen 
sogar Gemeinschaft mit dem angegriffenen Individuum, was in Hinblick auf 
Catulls Beziehung zu Lesbia, die ja ebenfalls den Tatbestand des adulterium 
erfüllt und in der sie als Frau ebenfalls ihre passive Rolle verlässt (Näheres 
hierzu in Kapitel 5.2), durchaus nachvollziehbar ist. Das Wort „Gesellschaftskri- 
tik“ führt hier wohl zu weit, dennoch ist aber anzuerkennen, dass Catull hier in 
seiner Eigenschaft als neoterischer Dichter eine Handlungsweise, die mit den 
mores maiorum kaum in Einklang steht, in einer Art und Weise (namentlich 
mittels eines geistreichen Epigramms, das kunstvoll ausgestaltet ist und mit 
einem Augenzwinkern endet) beschreibt, die in der römischen Literatur für die 
Behandlung solcher Themen schlicht nicht vorgesehen war. Der hinter dem 
Soziolekt stehende soziale Diskurs ist hier also — und dies wird uns auch noch in 
Abschnitt 5.2 beschäftigen — die Infragestellung der Analogie gesellschaftlicher 
zu sexuellen Herrschaftsbeziehungen, d.h. der Diskurs der herkömmlichen 


559 Vgl. Meyer-Zwiffelhoffer (1995), 5. 98f. 
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Rollenzuweisung im Katalog der Sexualnormen der römischen Gesellschaft; 
literarisch transformiert wird dieser Diskurs bei Catull wiederum mittels der 
epigrammatischen, pointierten und „leichten“ Kleinform. 

Zwei weitere Epigramme richten sich ebenfalls in invektivischer Art und Weise 
an eine Frau, an die ebenfalls nicht zu identifizierende Aufilena. Diese funktio- 
nieren jedoch völlig anders als c. 113 und leiten bereits zu Abschnitt 5.2 über, in 
dem es um die Epigramme gehen wird, die persönliche Erfahrungen des 
Dichters in der Liebe als Grundlage haben. 


m. Intermezzo mit Aufilena: c. 110 und 111 


c. 110 

Aufilena, bonae semper laudantur amicae: 
accipiunt pretium, quae facere instituunt. 

tu, quod promisti, mihi quod mentita inimica es, 
quod nec das nec fers saepe, facis facinus. 

aut facere ingenuae est, aut non promisse pudicae, 
Aufilena, fuit: sed data corripere 

fraudando officiis°“”, plus quam meretricis avarae, 
quae sese toto corpore prostituit. 


Diese Invektive eröffnet einen neuen Bereich der Dichtung Catulls: Den der 
Auseinandersetzung mit eigenen Erfahrungen in der Liebe und mit geliebten 
Personen.°°' Es handelt sich jedoch um eine Invektive und kein Liebesgedicht, 
und der Grund für Catull, die in diesem und im darauf folgenden Epigramm 
genannte Aufilena anzugreifen, liegt hier nur allzu deutlich auf der Hand: Er ist 
abgewiesen worden, und das obwohl er ihr Geschenke gemacht hat. Bei der 
Verbindung Geschenke — Leistungen aber sofort ans Milieu der Prostitution zu 
denken, führt zu weit. Dass hier die „käuflichen Mädchen (...) bonae amicae, 


brave Mädchen, genannt“ werden, trifft ebenso wenig zu wie die Annahme 


50 Y schreibt (metrisch unmöglich) fraudando efficit, Bergks Konjektur fraudando officiis ist 
besser als Friedrichs fraudando est facinus, da sie weniger den (anzunehmenden) Sinn 
verändert; auch ist Prostitution an sich kein facinus. 

°61 Einmal mehr sei hier darauf hingewiesen, dass eine Unterscheidung zwischen Person des 
Dichtres und literarischem Ich bzw. Sprecher im innerliterarischen Zusammenhang vorge- 
nommen werden muss — zu Gunsten einer besseren Verständlichkeit wird hier weiterhin 
darauf verzichtet, das literarische Ich jedes Mal ausdrücklich als solches zu definieren. 

5@2 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 128. 
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dass Aufilena „offenbar eine Hetäre ist“°®_ Zwar wird Aufilena im letzten 
Distichon zum Vorwurf gemacht, dass sie durch ihr Handeln sich auf eine Stufe 
unterhalb der meretrices stelle, dies ist zu Beginn des Epigramms jedoch noch 
nicht abzusehen. Das erste Distichon soll ohne Frage allgemeingültigen Charak- 
ter besitzen (ausgedrückt durch semper), und bonae amicae ist per se natürlich 
keine Bezeichnung für eine Prostituierte.”° Und auch dass die bonae amicae 
„für das empfangene Geld auch die entsprechenden Freuden gewähren“°® 
macht sie nicht gleich zu Prostituierten. Eine sexuelle Interpretation von facere 
liegt zwar nahe, doch selbst diese reicht für einen solchen Schluss nicht aus. Die 
gesamte Aussage des Epigramms (in etwa: Ich habe dir Geschenke gemacht, 
aber du wolltest trotz deiner Versprechen nichts mit mir anfangen, da haben ja 
selbst die Prostituierten mehr Pflichtgefühl) spricht gegen eine solche Interpreta- 
tion: Aufilena ist offenbar keine Prostituierte, sonst würde die Aussage plus 
quam meretricis avarae | quae 5656 toto corpore prostituit (v. 7) keinen Sinn 
ergeben; und bei Aufilena hat Catull ja gerade das versucht, von dem er sagt, es 
würde bei bonae amicae funktionieren: Das Erweisen von Liebesdiensten gegen 
Geschenke. Dafür braucht es nicht das Milieu der Prostitution, im Gegenteil: 
Aufilena ist, wie aus auf facere ingenuae est (v.5) geschlossen werden kann, 
eine Angehörige der Oberschicht. 

Nun darf man auch hier nicht den Fehler machen, moderne Wertigkeiten an die 
Gegebenheiten im 1. Jh. v.Chr. heranzutragen: Die Prostitution war, ähnlich wie 
das Hetärentum in Griechenland, allgemein akzeptierte Einrichtung und „fester 
Bestandteil des urbanen und millitärischen] Lebens. (...) Moralische Vorbehalte 
gegenüber dem Besuch von Prlostituierten] finden sich in den Quellen nicht, 
sofern ein gewisses Maß gewahrt blieb.“ Selbst Cicero muss in pro Caelio 
eingestehen, dass die Ablehnung der Prostitution angesichts der Sitten seiner 
Zeit sowie der der Vorfahren weltfremde Züge trägt.” Immerhin ist das, was 
Catull Aufilena vorwirft, Vertragsbruch — nur dass hier, und da liegt der 
Unterschied zur gewerbsmäßigen Prostitution, keine Geschäftsbeziehung 


"63 Holzberg (2002), S. 190. 

564 Tibull bezeichnet gerade eine Frau, die nicht nur auf Geld aus ist, als bona (vgl. Tib. 
2.4.45). 

365 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 128. 

366 E, Hartmann, in: ΝΡ, Bd. 10, Sp. 453, s.v. Prostitution. 

367 Cie. Cael. 48: 

Verum si quis est, qui etiam metretriciis amoribus interdictum iuventuti putet, est ille quidem 
valde severus — negare non possum — sed abhorret non modo ab huius saeculi licentia verum 
etiam a maiorum consuetudine atque concessis. 
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besteht, sondem wohl eher eine Art Absprache nach allgemein- 
gesellschaftlichen Regeln (auch dies erklärt das semper in v. 1). Der Hinweis auf 
die bonae amicae, die das zu tun bereit sind, für das sie Bezahlung erhalten, ist 
meines Erachtens eher auf Frauen wie Aufilena gemünzt, die der Oberschicht 
angehören und sich von Verehrern beschenken lassen — zwar fanden sich auch in 
der Prostitution Frauen aus der Oberschicht, bis ein Gesetz im Jahre 19 n.Chr. 
ihnen diese Tätigkeit verbot; dennoch war der Anteil von Sklavinnen hier 
wesentlich höher, und eine Beschäftigung als Prostituierte war für eine solche 
Frau wohl die absolute Ausnahme.” Immerhin ist die Bezeichnung amicae 
später für „die Edel-Prostituierten der Elegie“® geläufig, und auch bei Catull 
mag schon eine gewisse Note in diese Richtung zumindest in der Verbindung 
mit accipiunt pretium etc. (v. 2) liegen — dennoch: Ein allzu deutlicher Vergleich 
des Verhaltens der Aufilena mit dem Geschäftsgebaren von Prostituierten gleich 
zu Beginn des Epigramms jedoch würde, auch wenn er beleidigender wirkte, 
zugleich den Spannungsbogen des Epigramms aufheben; so funktioniert das 
letzte Distichon als Pointe. 

Wohl besteht das Invektivische in diesem Epigramm darin, dass Catull Aufilena 
mit einer Prostituierten vergleicht, wobei sich dieser Vergleich durch die 
geschilderten realen Gegebenheiten (Geschenke für sexuelle Gegenleistung) 
schon anbietet; auch wenn die Prostitution allgemein anerkannt war, so ist 
trotzdem anzunehmen, dass ein solcher Vergleich für eine Frau der Oberschicht 
alles andere als schmeichelhaft war, vielleicht allein deshalb, weil, wie erwähnt, 
vor allem Sklavinnen als Prostituierte arbeiteten. Was aber auch die Beleidi- 
gung, die in diesem Vergleich liegt, zumindest noch verstärkt, ist der Zusatz foto 
corpore: „Das alle möglichen Perversitäten andeutende foto corpore soll der 
Aussage eine besonders derbe Note geben.“””” Es kann aber auch noch etwas 
anderes implizieren: Obwohl der Besuch einer Prostituierten so billig war, dass 
Mitglieder der Unterschicht und sogar Sklaven diese besuchen konnten,”’' so 
gab es dennoch auch hier Unterschiede — von den Prostituierten in Pompeji 
wissen wir, dass der Mindestlohn bei 2 Assen lag, in Rom bei einem”; aber: 
„Je nach Sonderwünschen und Umfang des ‚Service? (...) betrug der Preis 
natürlich ein Vielfaches davon.“””° Und so wie es Prostituierte gab, die als 


"68 Vgl. B. E. Stumpp, Prostitution in der römischen Antike, Berlin 1998, S. 37ff. 
59 K, W. Weeber, Alltag im Alten Rom, Zürich 1995, S. 291. 

>70 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 131 π. 17. 

57! Vgl. Hartmann, in: DNP, Bd. 11, Sp. 453. 

>72 Vgl. Weeber (1995), 5. 290. 

57 Weeber (1995), S. 290. 
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fellatrices arbeiteten und ausschließlich diese Leistung anboten, so ist anzuneh- 
men, dass es auch Prostituierte gab, die /ofo corpore zur Verfügung standen - 
der Preis für die Dienste einer solchen wird ungleich höher gewesen sein. Und 
da weiter anzunehmen ist, dass die Geschenke, die Catull in seinem Werben 
Aufilena gemacht hat, ebenfalls wertvoller waren als der Besuch bei einer 
„normalen“ Prostituierten, ergibt auch dieses wieder eine schöne Parallele — dass 
Aufilena diese Geschenke nicht einfach entgegennimmt, sondern quasi an sich 
rafft (data corripere, v.6), macht sie der meretrix avara dann noch einmal 
ähnlicher. 

C. 110 ist so aufgebaut, dass der Grad der Beschuldigungen und Beschimpfun- 
gen ständig zunimmt. Es beginnt so harmlos, dass man meint, die ersten zwei 
Verse könnten in ein Lob der Aufilena münden; die Wendung kommt erst in der 
zweiten Hälfte des dritten Verses mit guod mentita inimica es (v.3). Dann 
erfahren wir, dass sie etwas versprochen hat und nicht tut bzw. gibt; dies sei ein 
facinus (v. 4). Weiter, dass sie über das Versprechen hinaus auch schon Ge- 
schenke bekommen bzw. an sich gerissen hat (v. 6), für die es keine Gegenleis- 
tung gab (v. 7); und schließlich der Vergleich, in dem eine habgierige Prostitu- 
ierte, die foto corpore arbeitet, besser abschneidet als sie (v. 7). 

Eine ganz ähnliche Szene schildert ein Epigramm des Philodemos, jedoch aus 
einer anderen Perspektive: 


Philod. ep. 22 S. (= AP 5.126) 

πέντε δίδωσιν ἑνὸς τῇ deiva ὁ δεῖνα τάλαντα, 
καὶ βινεῖ φρίσσων, καὶ μὰ τὸν οὐδὲ καλήν: 

πέντε δ᾽ ἐγὼ δραχμὰς τῶν δώδεκα Λυσιανάσσῃ, 
καὶ βινῶ πρὸς τῷ κρείσσονα καὶ φανερῶς. 

πάντως ἤτοι ἐγὼ φρένας οὐκ ἔχω, ἢ τό γε λοιπὸν 
τοὺς κείνου πελέκει δεῖ διδύμους ἀφελεῖν. 


Ein gewisser gibt einer gewissen fünf Talente 
und fickt sie, ganz erstarrt, und, bei Zeus, die ist nicht einmal hübsch. 

Ich gebe Lysianasse fünf Drachmen für zwölf <Mal> 
und ficke sie, noch dazu ist es besser, und das ist offensichtlich. 

Entweder habe ich ganz den Verstand verloren, oder man sollte ihm, um ihn fürs 
Weitere von solcherlei abzuhalten, die Hoden abhauen. 
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Dass jemand einer Hetäre fünf Talente für einen Beischlaf bezahlte, ist kaum 
vorstellbar. Und falls diese Schilderung nicht einfach dichterische Übertreibung 
ist, könnte hier ebenso gut eine Szene dargestellt sein, die der bei Catull ähnelt: 
Jemand wirbt um die Gunst einer (freien) Frau und gibt, ganz im Wortsinne, ein 
Vermögen dafür aus, dass sie mit ihm schläft; und selbst in dieser Situation ist er 
noch starr vor Angst oder Aufregung — auch dies deutet weniger auf einen 
Besuch bei einer Hetäre hin als vielmehr auf eine Affäre mit einer verheirateten 
Frau. Der Unterschied zur Szene bei Catull ist, dass der namenlose Werbende 
hier eine Gegenleistung bekommt — nur, dass die Leistung, die der Sprecher bei 
der Hetäre — und dass es sich um eine Hetäre handelt dürfte aus 
πέντε δ᾽ ἐγὼ δραχμὰς τῶν δώδεκα (v. 3), „fünf Drachmen für zwölf Mal“, 
wohl eindeutig hervorgehen — für wesentlich geringeren finanziellen Aufwand 
bekommt, besser ist (πρὸς τῷ κρείσσονα, v. 4); und „starr vor Angst“ braucht 
der Sprecher dabei wohl auch kaum zu sein. 

Es ist weder bekannt, ob Philodemos dieses Epigramm noch zu Catulls Lebzei- 
ten verfasste, noch ob beide in Kontakt standen.””* Immerhin lebte Philodemos 
wie Catull zum Ende der ersten Hälfte des 1. Jh. v.Chr. in Rom,’” beider 
Dichtung entspringt somit dem selben kulturellen Hintergrund. Und dort mag es 
ein durchaus übliches Prozedere gewesen sein, Frauen Geschenke zu machen, 
um mit ihnen schlafen zu dürfen — denn: facere ingenuae est (v. 5), wie Catull 
schreibt. Es geht ja in beiden Epigrammen wohlgemerkt explizit nur um die 
körperliche Liebe — das wird bei Philodemos gleich im zweiten Vers durch das 
obszöne βινεῖ klargestellt, bei Catull darf man es gemäß facere intituunt (v. 2) 
vermuten, was dann im Prostituierten-Vergleich des letzten Distichons bestätigt 
wird. C. 110 hat insofern wenig gemein mit den Epigrammen, in denen Catull 
seine Enttäuschung in der Liebe zu Lesbia (c. 70, 72, 75, 92) oder einer nicht 
genannten Person (c. 85, 104) ausdrückt. Natürlich besteht parallel hierzu in 
beiden Fällen die Möglichkeit, dass es sich einfach nur um eine unterhaltsame, 
pointierte Skandalgeschichte handelt. 


>74 Die Diskussion, ob in c. 47 mit Socration Philodemos gemeint sein könnte (Porci et 
Socration, duae sinistrae / Pisonis, c. 47.1£), da er Klient des L. Calpurnius Piso war, liefert 
keine stichhaltigen Ergebnisse; es ist ja nicht einmal klar, ob dort mit Piso eben dieser Piso 
gemeint ist oder nicht etwa vielleicht Cn. Piso oder L. Piso Frugi; vgl. D. Sider, The Epigrams 
of Philodemos, Oxford 1997, S. 23. 

>75 Vgl. Sider (1997), S. 9. 
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Das im Catulli liber auf dieses folgende Epigramm ist erneut eine Invektive, die 
jedoch nach einem anderen, bereits bekannten Muster funktioniert: 


e. 111 

Aufilena, viro contentam vivere solo, 
nuptarum laus ex laudibus eximiis: 

sed cuivis quamvis potius succumbere par est, 
quam matrem fratres ex patruo <parere.> 


Leider liegt in v. 4 ein ernstes Textproblem νοῦ - der Sinn ist aber zumindest 
durch die Konjektur parere in einer Weise hergestellt, dass man kaum einen 
anderen annehmen kann: Catull wirft Aufilena vor, mit ihrem Onkel ein 
Verhältnis zu haben und sogar Kinder mit ihm gezeugt zu haben -- fratres kann 
somit kaum etwas anderes bedeuten als fratres patrueles.”’' Dieses Epigramm 
ähnelt in der Schwere des Vorwurfs den Invektiven gegen Gellius c. 88 — 91, 
und auch hier wird wieder zum Äußersten gegriffen: Wie in c. 90 wird nicht nur 
der Inzest selbst zum Vorwurf gemacht, sondern das Zeugen von Kindern mit 
einem Blutsverwandten. 

Strukturell aber ähnelt das Epigramm vor allem dem in den Ausgaben vorausge- 
henden c. 110: Zunächst wird Aufilena direkt angesprochen und dann eine 
allgemeine Aussage getroffen, in der es darum geht, wie sich eine Frau verhalten 
soll (Gegenleistung für Leistung / Ideal der univira) — dass Aufilena dies nicht 
tut, wird erst im Folgenden deutlich. Im letzten Distichon ist jeweils pointiert 
dargestellt, wie Catull das Verhalten der Aufilena wertet und er zieht jeweils das 
Fazit, dass eine Frau, die nicht den ihrem Stand gemäßen moralischen Standards 
entspricht, dennoch moralisch höher steht als Aufilena. C. 111 ist dabei wesent- 
lich dichter gestaltet: Catull kommt mit zwei Disticha aus, um seinen Angriff zu 
formulieren. Dies funktioniert in c. 110 nicht in gleicher Weise, da die Zielrich- 
tung eine andere ist: Inc. 110 erfährt der Leser direkt vom Betroffenen über das 
Fehlverhalten Aufilenas Catull gegenüber, c. 111 bietet dagegen einen zwar sehr 
derben, dennoch im allgemeinen Kontext der Invektive nicht unbedingt als wahr 
anzusehenden Vorwurf. Sieht man beide Epigramme im Zusammenhang, so 


576 Y endet in v. 4 zu früh auf ex patruo; Thomson entscheidet sich nach Zicäri (1958) für die 
Konjektur parere am Ende des Verses: Sowohl par est (am Ende von v. 3) wie auch parere 
wurden pare abgekürzt, und das Ende von v. 4 mag somit von einem Kopisten für eine 
fehlerhafte Kopie aus v. 3 gehalten worden sein; vgl.Thomson (1997), S. 549. 

577 Vgl. Kroll (1968), 8. 285. 
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erfährt man in c. 110 den Grund für den (wahrscheinlich, wie in der Invektive 
durchaus üblich, nicht real begründeten) Vorwurf, in c. 111 den persönlichen 
Grund Catulls, über Aufilena eine Invektive zu verfassen. 

Man darf allerdings nicht den Fehler begehen und beide Epigramme als 
unbedingt zusammengehörig interpretieren. Syndikus’ Aussage, da Catull 
Aufilenas „zweifelhafte Moral [in c. 110] entlarvt hatte, meint natürlich 
niemand, daß Catull diese Dame nun unter die rühmlichsten Vertreterinnen ihres 
Geschlechtes zählen werde“ ’®, ist so nicht zuzustimmen. Bereits in c. 100 wird 
eine Aufilena erwähnt, und hier ist von keinerlei moralischen Verfehlungen die 
Rede, im Gegenteil, es ist von einem dulce sodalicium (c. 100.4) zweier Brüder 
mit dem Geschwisterpaar Aufilenus — Aufilena die Rede; und falls es sich 
hierbei um eine andere Aufilena handeln sollte, so ist es ebenso gut möglich, 
dass auch inc. 110 und 111 nicht die gleiche Aufilena gemeint ist. Ich halte dies 
für unwahrscheinlich, doch sei wiederum darauf hingewiesen, dass die Veröf- 
fentlichungspraxis sowie die Art und Weise, wie die Gedichte im Catulli liber 
angeordnet worden sind, in keiner Weise nachvollzogen werden kann, und somit 
kann auch die Anordnung der Gedichte nicht in die Interpretation einfließen. 
Das bedeutet zwar auch, dass man nicht wissen kann, ob wirklich c. 110 die 
Motivation Catulls ausdrückt, Aufilena in c. 111 anzugreifen -- für die Interpre- 
tation von c. 111 ist dies jedoch auch von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger 
ist vielmehr, das Epigramm in seiner Wirkung isoliert zu betrachten; und da ist 
davon auszugehen, dass der Leser das erste Distichon wertfrei rezipiert, was die 
Wirkung des zweiten Distichons ungleich stärker werden lässt: Nach dem Lob 
der idealen römischen (Ehe-)Frau erscheint der Satz sed cuivis quamvis potius 
succumbere par est (v.3) als ungeheuerliches Paradoxon. Nicht nur die Di- 
rektheit des Bildes von succumbere,” auch die Andeutung, dass etwas noch 
verwerflicher sein könnte (pofius ... par est) als diese dem Ideal der univira 
direkt gegenübergestellte Promiskuität scheint unerhört — und erhöht zugleich 
die Spannung auf den nächsten und abschließenden Vers. Und in der Tat vermag 
Catull hier dann den Grad der Aufilena angetragenen Unmoral noch einmal zu 
steigern, ja, er greift sogar sozusagen zum äußersten Mittel: dem Vorwurf des 
Inzests, der bereits aus den Gellius-Epigrammen als äußerste Stufe der Anklage 
bekannt ist. 

C. 111 bietet eine vergleichbare intertextuelle Funktionsweise wie die Gellius- 
Invektiven: Es wird ein Verhalten beschrieben, das den Normen der gesamten 


°7® Syndikus (1987), Bd. 3, S. 131 ; vgl. in ähnlicher Argumentation Quinn (1970), 5. 451. 
°? siehe Stellen bei Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 132 n. 5. 
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Gesellschaft entgegenläuft, aber mittels eines Epigramms, das in puncto Kürze, 
Aufbau und Prägnanz hellenistische Züge aufweist — diese Elemente bilden 
einmal mehr die Matrix für den Soziolekt der neoterischen Dichtung. Dennoch 
gibt es einen Unterschied; er liegt in der Motivation des Epigramms. Wenn man 
mittels c. 110 annehmen kann, dass Catull durch Aufilena persönlich gekränkt 
worden ist, dann ist es kein großer Schritt dahin, anzunehmen, dass man im 
Kreis der Neoteriker (als Catulls prime audience), vielleicht mittels jenes 
Gedichtes, vielleicht durch Hörensagen oder Erzählungen Catulls selbst, darum 
gewusst hat, was Catulls Beweggründe waren, Aufilena in c. 111 anzugreifen. 
Selbst jedoch wenn die Neoteriker nicht darum wussten und c. 111 (von dem ja, 
wie gesagt, weder Entstehungszeit, - umstände, noch die Identität der Figur 
Aufilena bekannt ist) ganz für sich betrachtet wird, so ist dennoch beachtens- 
wert, dass diese Invektive gegen eine Frau gerichtet ist; vielleicht reichte diese 
Tatsache bereits aus, entsprechende Schlüsse zu ziehen. Wie dem auch sei: 
Zumindest in c. 110, eventuell im Zusammenhang damit auch in c. 11], ist eine 
ganz persönliche Motivik bestimmend -- die Invektive schafft auch hier Gemein- 
schaft, jedoch nicht mehr, wie im Falle von Gellius und Rufus, gegen jemanden, 
der gegen die Regeln und Normen der Gemeinschaft verstößt (auch wenn 
Aufilena dies in c. 111 zum Vorwurf gemacht wird): Sie schafft Gemeinschaft 
durch Sympathie mit dem Dichter und Antipathie gegen die Person, die ihn in 
der Liebe (und sei es „nur“ die körperlich Liebe) betrogen und hintergangen hat. 
Diese Motivik tritt in c. 110 das erste Mal zu Tage und wird uns im nächsten 
Abschnitt, der die Liebesepigramme behandelt, noch weiter beschäftigen — wenn 
auch nicht im Rahmen von Invektiven. 

Das, was in c. 111 die Matrix des Soziolekts bildet, ist im Falle von c. 110 
weniger deutlich: Es fehlt die Verdichtung und Reduktion, mit der Catull es bei 
kürzeren Epigrammen vermag, Sachverhalte so komplex darzustellen, dass 
wirklich kein Wort entbehrlich wird (vgl. z.B. c. 93 und 94 oder c. 85). An ihre 
Stelle tritt etwas anderes: C. 110 hat eine sehr persönliche Note, es drückt viel 
mehr Erleben und Affekt aus als eine doch im persönlichen Bezug eher abstrakte 
Invektive wie c. 80 oder eben c. 111. In dieser Hinsicht ähnelt es etwa den 
Lesbia-Epigrammen bzw. all jenen Epigrammen, in denen der Dichter sich mit 
persönlichen Erfahrungen im Bereich der Liebe, ob positiv oder negativ, 
auseinandersetzt (dazu, wie bereits erwähnt, im folgenden Abschnitt mehr). Was 
also hier den Soziolekt betrifft, so liegt die Diskurstransformation in der 
Umwandlung von persönlich Erlebtem in die Darstellung in der Dichtung. Dies 
ist die größte Neuerung Catulls bzw. der Neoteriker in der lateinischen Literatur; 


4. Untersuchungen zu einzelnen Catull-Epigrammen 175 


dennoch ist es wichtig zu sehen, dass auch hier die hellenistische Dichtung 
Architext ist: Der Ausdruck persönlicher Gefühle und privaten Erlebens in der 
Literatur geht Hand in Hand mit dem, was die Neoteriker sich an formaler 
Gestaltungsfreiheit erlaubten in der Übernahme der Gestaltungsmittel der 
hellenistischen Literatur. Und in der hellenistischen Literatur sind es wiederum 
gerade die Epigramme, in denen uns in das Persönliche ins Auge springt: Die 
Kurzform scheint bereits bei Kallimachos in besonderer Weise dazu geeignet, 
Alltägliches und Privates zum literarischen Motiv zu machen. 
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4.2 Aneignung und Assimilation: Die Liebes- und Freundschaftsepigramme 


Die Epigramme, in denen sich Catull persönlich bzw. seine eigene Person 
betreffend mit dem Thema Liebe und Freundschaft auseinandersetzt, bilden 
neben den Invektiven das zweite, etwas kleinere Teilstück der Gedichte c. 69 — 
116: Es sind insgesamt 20 der 48 Epigramme. Sieben dieser Epigramme 
behandeln explizit, d.h. mit Namensnennung, Catulls Geliebte Lesbia, bei vier 
Gedichten bleibt die angesprochene Person anonym, zwei handeln von einem 
Jungen Mann namens Iuventius, die restlichen sieben von verschiedenen anderen 
Personen. Was all diese Epigramme eint, ist, dass Catull selbst (bzw. sein 
lyrisches Ich) in allen 20 entweder Handelnder oder von der Handlung affıziert 
ist; zweimal bringt er sich sogar namentlich ein. Bei den 28 Invektiven sind es 
nur zwölf, in denen Catull selbst in dieser Form auftritt.”°° Diese kurze Statistik 
mag einen ersten Hinweis darauf geben, was Skinner als Dichotomie zwischen 
der „social virility of the iambicist“ und der „emotional vulnerability of the 
amator””*' bezeichnet: Der Dichter stellt sich hier selbst vollkommen anders dar 
als in den Invektiven. Dabei bedarf es keiner Unterscheidung zwischen Liebe 
und Freundschaft, die literarische Behandlung und Aufarbeitung beider Bereiche 
differiert kaum; der Ausdruck persönlicher Gefühle bezüglich Liebe und 
Freundschaft unterliegt sowohl in der literarischen Ausarbeitung als auch 
bezüglich der intertextuellen Bezüge derselben Funktionsweise; Näheres hierzu 
wird im Einzelnen diskutiert werden. 

Ob die in diesen Epigrammen dargestellten Situationen der Realität entsprachen, 
ob in manchen der „namenlosen“ Gedichte, wie vielfach angenommen”, 
Lesbia gemeint ist, ob Lesbia überhaupt als reale Person existiert hat -- all dies 
ist nicht zu beweisen und kann nicht Gegenstand objektiver Betrachtungen sein; 
dennoch soll hier wie bisher der Einfachheit halber von der Persönlichkeit bzw. 
der persönlichen Situation des Dichters gesprochen werden, selbst wenn es sich 
streng genommen um die des literarischen Ichs handelt. Was in dieser Dichtung 
ausgedrückt wird, hat wie bereits in den Invektiven zumindest zu einem 
gewissen Grad immer mit der Persönlichkeit Catulls zu tun. Was dies jeweils 
genau bedeutet, muss im Einzelfall genauer bestimmt werden. 

Catull beschäftigt sich in den nun zu analysierenden 20 Epigrammen nicht nur 
mit seinen persönlichen Erfahrungen hinsichtlich Enttäuschung und Erfüllung in 


580 C, 780, 79, 80, 91, 93, 95, 97, 98, 103, 108, 110, 116. 
781 Skinner (1991), 8. 6. 
“82 Vgl. allein zu c. 70 Kroll (1968), 5. 243; Wheeler (1964), 5. 230f; Quinn (1970), 5. 398. 
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der Liebe, sondern auch mit verschiedenen Arten der Liebe - körperlicher und 
geistiger — sowie verschiedenen Graden der Affektion durch die verschiedenen 
Arten der Liebe, der Verliebtheit, der Attraktion oder eben der Enttäuschung. 
Und gerade im Grad dieser Empfindungen geht Catull (in dieser Hinsicht auch 
als direkter Vorgänger der augusteischen elegischen Dichter) literarisch neue 
Wege: „The new way of life of Catullus and the elegiac poets (...) [and] the way 
in which the lover’s life is constantly opposed in elegy to the soldier’s life is 
based on the same assumption that for a chosen few (the poets of love) being in 
love constitutes a way of life, justifiable on more or less serious grounds.”°” Es 
ist vielleicht nicht einmal der Grad der Wichtigkeit der Vorgänge in der Liebe 
für die Person bzw. das Privatleben des Dichters, der hier etwas Neues darstellt, 
wohl aber der Grad ihrer Wichtigkeit in der literarischen Darstellung. Dieser ist 
etwas ebenso Neues in der römischen Literatur wie allein bereits die literarische 
Kurzform. Aus heutiger Sicht wird dies zu oft zu wenig beachtet, vor allem, da 
diese Sichtweise auf die zwischenmenschlichen Vorgänge der Moderne 
wesentlich vertrauter ist. Quinn bemerkt in diesem Zusammenhang ganz richtig: 
„Few of us today can share, or even endure, Cicero’s voracious appetite for 
moral philosophy.”°* Wenn Catull Szenen beschreibt, in denen er als „Opfer” 
der Liebe fast lebensbedrohend anmutende Situationen durchlebt, dann steht 
dies auf inhaltlicher Ebene ebenso im Widerspruch zur Darstellung von Liebe in 
den „hohen“ literarischen Formen Epos und Tragödie’” wie auf stilistischer 
Ebene der Anspruch, kunstvolle Verse zu verfassen, zum Dichten in der 
Kleinform (aus damaliger Sicht) im Widerspruch steht. 


a. Ein Schwur ohne Bedeutung: c. 70 


c. 70 

nulli se dicit mulier mea nubere malle 
quam mihi, non si se Iuppiter ipse petat. 

dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti, 
in vento et rapida scribere oportet aqua. 


58 Quinn (1999), S. 74. 
534 Quinn (1999), S. 73. 

#5 „Das elegische Liebesmodell (...) wird den — vom Epos vertretenen — traditionellen röm. 
Hauptwerten von polit. und mil. Ehre entgegengesetzt“, R. Hunter, in: DNP, Bd. 4, Sp. 95, 
s. v. Erotik. 
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Dieses Epigramm ist höchst kunstvoll aufgebaut und in hohem Maße stilisiert. 
Catull schildert zunächst eine durchaus positive Szene glücklicher Liebe, die 
zum Ende des zweiten Verses ihren inhaltlichen Höhepunkt erreicht: Er wird als 
Liebhaber selbst Jupiter vorgezogen (nubere bezeichnet hier nichts weiter als 
eine sexuelle Beziehung”). Durch das dicit zu Beginn des zweiten Distichons 
gelingt es Catull jedoch, dieses positive Bild mit einem Schlag wieder aufzuhe- 
ben - allein die Wiederholung des dicit aus dem ersten Vers nimmt bereits den 
negativen Ausgang des Epigramms vorweg. Wohlgemerkt ist hier zwar nirgends 
explizit eine Enttäuschung in der Liebe dargestellt, und doch wird sie mittels des 
Gedichtaufbaus zum Ausdruck gebracht. Die Kluft zwischen dem emphatischen, 
ja feierlichen Ton des ersten Distichons und der Nüchternheit des zweiten 
hinterlässt ein Gefühl der Desillusionierung und antizipiert Enttäuschung in der 
Liebe. Auch stilistisch unterscheidet Catull die beiden Disticha durch Alliterati- 
onen und Lautwiederholungen mit verschiedenen Konsonanten: Im ersten 
Distichon herrschen weiche Liquide vor, die einen angenehmen, gefälligen Ton 
schaffen (nulli se dicit mulier mea nubere malle / quam mihi, non...), bis in der 
zweiten Pentameterhälfte durch die Verwendung von p und / die Stimmung 
anfängt umzuschlagen (/uppiter ipse petat). Das zweite Distichon wird von 
härter klingenden Konsonanten (d, c/q, p, ἢ bestimmt (dicit: sed mulier cupido 
quod dicit amanti, / in vento et rapida scribere oportet aqua). 

C. 70 ist das einzige Liebesepigramm, das eine deutliche hypertextuelle 
Verbindung aufweist. Es ist eine Bearbeitung eines Kallimachos-Epigramms: 


Kall. ep. 25 P£. (= AP 5.6) 

ὦμοσε Καλλίγνωτος ᾿Ιωνίδι, μήποτε κείνης 
ἕξειν μήτε φίλον κρέσσονα μήτε φίλην. 

ὥὦμοσεν: ἀλλὰ λέγουσιν ἀληθέα, τοὺς ἐν ἔρωτι 
ὅρκους μὴ δύνειν οὔατ᾽ ἐς ἀθανάτων. 

νῦν δ᾽ ὁ μὲν ἀρσενικῷ θέρεται πυρί’ τῆς δὲ ταλαίνης 
νύμφης, ὡς Μεγαρέων, οὐ λόγος οὐδ᾽ ἀριθμός. 


Se »γαμέω was often used of intercourse (...). But Latin had the same euphemism independ- 
ently. The term ‚marriage’ dignifies a purely sexual liaison“, Adams (1982), 5. 160; vgl. 
Thomson (1997), S. 493; vgl. Holzberg (2002), S. 180. 
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Kallignotos schwor Ionis, niemals eine andere 
ihr vorzuziehen, weder einen Freund noch eine Freundin. 
Schwor er: Aber es ist wahr, wenn man sagt, dass in der Liebe 
gesprochene Schwüre nicht an die Ohren der Götter dringen. 
Jetzt brennt er heiß für einen jungen Mann; das arme 
Mädchen aber zählt, wie die Megarer’?”, nichts. 


Es geht in beiden Gedichten um die Bezeugung absoluter Liebe. Eine Person 
bringt einer anderen gegenüber die Vorstellung zum Ausdruck, dass sie niemand 
anderen lieben könne. Dieses wird relativiert durch die allgemeine Aussage, 
dass in der Liebe Gesagtes nicht ernst zu nehmen sei. Die deutlichste stilistische 
Übereinstimmung ist eine verstärkende Wortwiederholung (uoodv) bzw. 
dicif) mit anschließender Relativierung durch eine adversative Konjunktion 
(ἀλλά bzw. sed), die eine allgemeine Aussage einleitet, welche die Aussage des 
ersten Distichons wieder aufhebt (λέγουσιν ἀληθέα bzw. oportet).*" 

Eine motivische Übereinstimmung zwischen ep. 25 Pf. und c. 70 ist die Benen- 
nung von Gottheiten zur Verstärkung einer Aussage in beiden Epigrammen. 
Obwohl Kallimachos den Hinweis auf die Götter nicht explizit in der Liebesbe- 
zeugung verwendet, sondern um die allgemeine Aussage im zweiten Distichon 
drastischer erscheinen zu lassen, ist allein bereits in der Verwendung von 
ὦμοσεί( νὴ) ein Bezug zu den Göttern impliziert. Beides, diese Implikation sowie 
die Verwendung des ἀθανάτων (v. 4) in der allgemeinen Aussage, könnte 
Catull als Vorbild dafür gedient haben, dass seine Geliebte (wie in c. 72, s. u.) 
Jupiter als Vergleich zu ihm heranzieht — aber dies ist natürlich ein „com- 
monplace of Greek erotic“. 

Es seien hier kurz die wichtigsten gestalterischen und inhaltlichen Unterschiede 
zwischen c. 70 und seiner Vorlage genannt: 


587 Diese gelehrte Anspielung geht zurück auf einen Orakelspruch der delphischen Pythia, der 
sich in der Suda findet; die Aigieer fragten nach, ob sie die Hellenen besiegen könnten, und 
die Pythia sagte ihnen, sie kämen noch nicht einmal auf Platz 12 der Rangliste der tapfersten 
Stämme (ὑμεῖς δ᾽, Αἰγιέες οὔτε τρίτοι οὔτε TETTAPTOI οὔτε δυωδέκατοι, οὔτ᾽ ἐν 
λόγῳ οὔτ᾽ ἐν ἀριθμῷ.); von den Megarern, so die Suda, habe man Ähnliches erzählt; vgl. 
Suidae Lexicon, ed. A. Adler, Stuttgart 1928 — 1938, s.v. ὑμεῖς, ὦ Μεγαρεῖς, οὔτετρίτοι 
οὔτε τέταρτοι. 

38 Vgl. 1. Evrard-Gillis, La r&currence lexicale dans l’euvre de Catulle, Paris 1976, S. 102. 
589 Wheeler (1964), S. 231. 
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(1.) Bei Catull schildert der Sprecher, anders als Kallimachos, seine 
persönliche Situation (mulier mea, v. 1; mihi, v. 2). Kallimachos bleibt 
in der Position des Beobachters und behält dadurch eine Distanz zum 
Geschehen,” die Catull völlig aufgibt. Bei Catull geht es nicht um et- 
was, das ganz allgemein Ev ὄρωτι gesagt wird, sondern um Worte, die 
jemand ihm persönlich als Geliebtem sagt. Dieser persönliche Bezug ist 
der Hauptunterschied zu Kallimachos’ ironischer Distanz, und alle an- 
deren motivischen Unterschiede lassen sich dem unterordnen: 
(2.) In vento et rapida aqua scribere ist eine allgemein übliche 
sprichwörtliche Wendung, ””' die als solche von vorne herein resignie- 
rend wirkt und das von der Geliebten Gesagte entwertet. Die Aussage 
erhält zwar genau wie λέγουσιν ἀληθέα (ν. 3) bei Kallimachos den 
Sinn „Jeder weiß ja, dass...‘“, die Verwendung von oportet (v. 4) aller- 
dings fügt diesem noch eine weitere Note hinzu: Oportet hat einen ganz 
objektiven Charakter; bei Kallimachos ist die allgemeine Aussage zwar 
als ἀληθέα charakterisiert, trotzdem ist es letztlich nichts als eine Mei- 
nungsäußerung, der er zustimmt,. 
(3.) Bei Kallimachos geht es um einen Schwur (ὠμοσεί ν)) — Catull 
verwendet stattdessen das inhaltlich schwächere dicit: Die Geliebte 
„sagt“ nur, sie schwört nicht wie die Person in Kallimachos’ Epigramm. 
Zusätzlich abgeschwächt wird das dicit dadurch, dass es in v. 1 nicht 
wie bei Kallimachos als erstes Wort steht, sondern erst an dritter Stelle. 
Außerdem hat das, was die Geliebte bei Catull aussagt, nicht einmal den 
Charakter eines Versprechens, da es nicht im Futur, sondern im Präsens 
beschrieben wird.” 
(4.) Der allgemeinere gleichzeitige Bezug auf gleich- und andersge- 
schlechtliche Liebe im Kallimachos-Epigramm (φίλον ... φίλην, v. 2) 
wird bei Catull abgelöst durch mulier (v.1), eine weitere Einengung auf 
die eigene Situation des Sprechers in c. 70. 
(5.) Kallimachos verwendet in seinem Epigramm zwei Zeitebenen — 
die Zeit, in der der Schwur ausgesprochen worden ist, und die mit 
ἀλλά anschließende allgemeine Aussage sowie die gegenwärtige ver- 
änderte Situation. Catulls Epigramm steht ausschließlich im Präsens; 
was seine Geliebte ihm sagt, gehört nicht einer glücklicheren Vergan- 
5% Vgl. Meyer (2005), S. 168. 


>91 Vgl, Lieberg (1962), 5. 267. 
592 Vgl. Reisz de Rivarola (1977), S. 25. 
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genheit an, sondern ist aktuell und gültig. Das aktuelle Glück ist aber 
nur ein scheinbares, da es nicht von der Qualität sein kann, von der die 
Geliebte spricht. 

(6.) Das Grundmotiv (Aussagen von Liebenden über die Intensität 
der Liebe können nichts gelten) ist zwar das gleiche, Kallimachos je- 
doch schildert eine Phase glücklicher Liebe, die zu Gunsten einer neuen 
Liebe aufgegeben wird. Bei Catull ist es eine Phase scheinbar glückli- 
cher Liebe, bei der das Ende schon absehbar ist. Hier ist es also nicht 
„Liebe“ selbst (in Form einer neuen Liebe), die die Beziehung beendet, 
sondern gerade das Fehlen echter Liebe, das die Beziehung von vorne- 
herein gefährdet. 

(7) Das letzte Distichon hat Catull nicht von Kallimachos über- 
nommen. Es geht bei ihm weniger darum, dass es wirklichen Grund zur 
Eifersucht gibt, als vielmehr um ein grundlegendes Misstrauen der ge- 
liebten Person gegenüber. 


Gerade am letzten Punkt, dem Fortlassen des letzten Distichons durch Catull, 
lässt sich festmachen, welch einen großen Unterschied es macht, ob der Leser 
von c. 70 die Kallimachos-Vorlage kannte oder nicht. Dadurch, dass die ersten 
vier Verse parallel konstruiert sind, wird die Erwartung geweckt, dass das letzte 
Distichon des Kallimachos auch noch seine Entsprechung findet — diese 
Erwartung wird enttäuscht. Natürlich ist dies ein bewusster Schritt des Dichters 
in der künstlerischen Gestaltung: Catull verzichtet auf eine Frklärung der 
Situation durch eine wirkliche Begebenheit und argumentiert nur aus dem 
Allgemeinen heraus. Das könnte ein Hinweis darauf sein, dass ihm Ähnliches 
wie der Ionis im Kallimachos-Epigramm passiert ist, nur dass er es hier nicht 
explizit darstellt. Impliziert ist es allein durch die Vorlage, und eine genaue 
Kenntnis der Vorlage ist somit für das nähere Verständnis des Epigramms von 
großer Wichtigkeit. 

Hier offenbart sich ein Aspekt, der bereits in der Interpretation der Invektiven 
eine große Rolle gespielt hat: Die Verständnismöglichkeiten des Epigramms 
erweitern sich für denjenigen Personenkreis, der es mit der Vorlage in Verbin- 
dung zu bringen weiß. Zwar ist c.70 auch für sich betrachtet von hohem 
künstlerischem Wert und eindringlicher Gefühlsschilderung gekennzeichnet; 
dennoch bietet es für Catulls eigentliche Zielgruppe, die Neoteriker (dass diese 
die Vorlage kannten, kann kaum bezweifelt werden), mehr als für den literarisch 
weniger vorgebildeten Leser. Die eigentliche Pointe des Epigramms war (wie 
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schon im Falle von c. 93 oder 94) nur von der Zielgruppe zu verstehen: Sie 
findet sich hier eben nicht in dem, was Catull schreibt, sondern in dem, was er 
verschweigt und was sich durch den Rückbezug auf das Original, Kallimachos 
ep. 25 P, eben doch erschließt. 

Es gibt allerdings neben Kall. ep. 25 noch ein weiteres hellenistisches Epi- 
gramm, das direkte textuale Bezüge zu c. 70 aufweist: 


Meleager ep. 69 GP. (= AP 5.8) 

νὺξ ἱερὴ Kal λύχνε, συνίστορας οὔτινας ἄλλους 
ὅρκοις ἀλλ᾽ ὑμέας εἱλόμεθ᾽ ἀμφότεροι: 

χὼ μὲν ἐμὲ στέρξειν, κεῖνον δ᾽ ἐγὼ οὔποτε λείψειν 
ὠμόσαμεν: κοίνην δ᾽ εἴχετε μαρτυρίην. 

νῦν δ᾽ ὁ μὲν ὅρκιά φησιν ἐν ὕδατι κεῖνα φέρεσθαι, 
λύχνε, σὺ δ᾽ ἐν κόλποις αὐτὸν ὁρᾷς ἑτέρων. 


Oh heilige Nacht und Lampe, keine anderen Mitwisser 
als Euch beide nahmen wir uns für unsere Schwüre: 

Er, dass er mich immer lieben werde, und ich, ihn niemals zu verlassen, 
das schworen wir; Ihr gemeinsam wart Zeuge. 

Nun aber sagt er, dass diese Schwüre im Wasser davongetragen werden, 
Lampe, Du siehst ihn an der Brust anderer. 


Das Motiv der absoluten Liebe ist auch hier zu finden (οὔποτε λείψειν, v. 3), 
und diese wird, wie bei Kallimachos, durch Schwüre bekräftigt (όρκοις, v. 2; 
ὠμόσαμεν, ν. 4; Öpkıd, ν. 5). Die Begründung des Gegenüber, warum die 
Liebesschwüre nichts mehr gelten, ὅρκιά φησιν ἐν ὕδατι κεῖνα φέρεσθαι 
(v. 5), entspricht fast wörtlich Catulls in rapida scribere oportet aqua (v. 4). 
Diese Parallelen alleine machen das Epigramm jedoch nicht zum Hypertext. Das 
Motiv des gebrochenen Liebesschwurs ist ein Topos, und dass das Wasser die 
Worte davonträgt, eine sprichwörtliche Redewendung. Beide Motive reichen 
nicht aus, um nachzuweisen, dass auch bei diesem Epigramm eine direkte 
Verbindung zu c. 70 besteht, wie Newman sie suggeriert.°” Meleagers Text 
liegt bereits durch den gleichlautenden Anfang des dritten Distichons 
(νῦν δ᾽ ὁ μὲν, ν. 5) näher am Kallimachos-Epigramm. Dennoch ähnelt auch 


2 Vgl. 1. K. Newman, Roman Catullus and the modification ofthe Alexandrian sensibility, 
Hildesheim 1990, S. 249. 
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dieses Epigramm c. 70 so sehr, dass es zumindest assoziativ ins Bewusstsein des 
Lesers dringt, der beide (bzw. alle drei) Epigramme kennt. 

Zur hypertextuellen Verbindung zu einem hellenistischen Epigramm und dem 
eventuellen direkten Einfluss eines weiteren kommt die intertextuelle Verbin- 
dung zur hellenistischen Dichtung durch den Soziolekt des Textes hinzu, sie 
wird sogar durch diesen bedingt: Wiederum findet eine Einengung des Rezipien- 
tenkreises dadurch statt, dass ein Wissen um die Wurzeln des Catull-Textes im 
hellenistischen Epigramm ein weitergehendes Verständnis dieses Textes mit 
sich bringt. Dieser Vorgang des Ausschlusses Dritter vom Gesamtverständnis 
des Epigramms ist als sozialer Diskurs anzusehen, der durch die hypertextuelle 
Verbindung in einen literarischen Diskurs transformiert wird. So war es fast 
durchgängig bei den Invektiven zu beobachten, und auch im Liebesepigramm 
funktioniert es ganz ähnlich, mit dem Unterschied, dass die Art und Weise des 
Ausschlusses Dritter subtiler und viel weniger offen aggressiv vor sich geht. Es 
wird nun zu beobachten sein, ob und in welcher Form dieser Vorgang bei den 
anderen Liebesepigrammen, zunächst denen, die sich mit der „enttäuschten 
Liebe‘ befassen, eventuell auch zu finden ist, zumal für kein weiteres Liebes- 
epigramm ein solch hypertextueller /ink nachzuweisen ist. 


b. Enttäuschung durch Lesbia: c. 72, 75, 83, 87 und 92 


Wenngleich auf Grund des Wiederaufnehmens der sprichwortartigen Phrase non 
si se Iuppiter ipse petat (c. 70.2) durch nec prae me velle tenere Iovem (c. 72.2) 
im nun zu behandelnden c. 72 anzunehmen ist, dass auch c. 70 eine Enttäu- 
schung durch Lesbia zum Thema hat, so ist dies doch nicht explizit ausgeführt. 
Die in diesem Abschnitt analysierten Epigramme handeln hingegen alle von 
Catulls Geliebter Lesbia, dreimal wird sie direkt angesprochen, zweimal spricht 
der Dichter über sie. Zunächst sollen von diesen zwei Epigramme behandelt 
werden, die sich konkret mit einer beendeten Liebesbeziehung beschäftigen, 
c. 72 und c. 87. 


c. 87 

nulla potest mulier tantum se dicere amatam, 
vere quantum a me Lesbia amata mea est. 

nulla fides ullo fuit umquam foedere tanta, 
quanta in amore tuo ex parte reperta mea est. 
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Dieses Epigramm offenbart die Enttäuschung am wenigsten offensichtlich und 
lässt sie auch erst im Verlauf des Gedichtes zum Vorschein treten: Die Verwen- 
dung des Perfekts in amata est (ν. 2), fuit (v.3) und reperta est (v. 4) deutet 
darauf hin, dass hier eine Beziehung in irgendeiner Form beendet ist, jedoch erst 
ex parte mea am Ende des letzten Verses gibt näheren Aufschluss über die 
Gründe und lässt erkennen, dass die große Liebe, die Catull hier proklamiert, 


594 


einseitig gewesen ist.” Die Gestaltung des Epigramms ist, vielleicht dem 


Thema angemessen, sehr streng, die „Parallelität im Aufbau der beiden Disticha 
könnte nicht enger sein“: Jeder Vers umfasst ein Kolon, die Sinneinheiten 
innerhalb der Kola fallen mit den Zäsuren zusammen; 5% beide Pentameter 
enden auf mea est. Erst im letzten Vers erfährt die Parallelkonstruktion einen 
Bruch durch die plötzliche Anrede Lesbias in der zweiten Person: in amore tuo 
(v. 4). Dieser Bruch ist gewollt und notwendig, er öffnet das Gedicht von der 
objektiven Bestandsaufnahme hin zur Vermittlung persönlicher Verletztheit; 
Scaligers Konjektur, nach der v. 2 amata mea es liest, zerstört diesen Effekt — 
dies hat bereits Kroll erkannt, dem Fordyce folgt.” Das Gedicht ist wesentlich 
kraftvoller, wenn, wie ja auch in Y überliefert, die Pentameter ganz parallel 
gestaltet sind: „The echoes of the first couplet in the second underline the 
change of key“.””® Amore tuo erfüllt in diesem Epigramm schließlich die 
Funktion der Pointe: Erst ex parte mea klärt schließlich, dass tuo die Funktion 
eines Genitivus obiectivus hat. 

Fordyce schreibt zum unerwarteten fuo: „Emotion seems to be struggling with 
the restrictions of form“, doch das wird diesem Epigramm kaum gerecht. 
Natürlich ist diese Art der Gestaltung ebenso durchdacht und ihr Effekt gewollt, 
wie es sonst in Catulls Epigrammen zu finden ist — es handelt sich kaum, wie 
Kroll meint, um „ein paar in der Erregung hingeworfene Zeilen“, Catull 


>94 Vgl. Thomson (1997), 5. 88. 

595 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 64. 

2” Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 64; eine Interpunktion, die vere vom Pentameter abtrennt, 
wie etwa Eisenhut sie verwendet und erst jüngst Thomson (1997) fordert (vgl. S. 517), hält 
inhaltlich nicht unbedingt stand; hierzu Syndikus: „Inhaltlich paßt ein vere eher als Charakte- 
risierung von Catulls eigener Liebe als der von anderen Liebesempfindungen, die nur zum 
Vergleich herangezogen werden.“ Man könnte Syndikus lediglich entgegnen, dass vere auch 
zu v. 1 gezogen Ausdruck von Catulls Gefühlen bleibt — auch hier mag wieder der Vortrag 
über Bedeutungsnuancen entscheiden bzw. entschieden haben; vgl. hierzu auch die Verwen- 
dung von vere in c. 109.3. 

7 Vgl. Kroll (1968), S. 260; vgl. Fordyce (1961), 5. 380. 

98 Quinn (1970), S. 425. 

39 Fordyce (1961), 5. 380. 

600 Kroll (1968), 5. 260. 
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„kämpft“ nicht mit der Form, vielmehr bemächtigt er sich ihrer und zeigt auch 
hier, wie gewandt er mit ihr umgehen kann; er schleudert dem Leser das tuo wie 
ein Signal entgegen, wie einen Hilferuf. Krolls Einschätzung, dem Epigramm 
fehlten „Abrundung und Abschluß“ ist insofern nachvollziehbar, als das 
Epigramm einen unfertigen Eindruck hinterlässt — dies ist jedoch vor allem 
darauf zurückzuführen, dass der Dichter den Eindruck großer innerer Erregung 
zu erzeugen sucht, die einen Abschluss unmöglich zu machen scheint. 


Auch im nächsten Epigramm ist von Enttäuschung die Rede, hier setzt Catull 
jedoch einen anderen Akzent: 


e.72 

dicebas quondam solum te nosse Catullum, 
Lesbia, nec prae me velle tenere Iovem. 

dilexi tum te non tantum ut vulgus amicam, 
sed pater ut gnatos diligit et generos. 

nunc te cognovi: quare etsi impensius uror, 
multo mi tamen es vilior et levior. 

qui potis est, inquis? quod amantem iniuria talis 
cogit amare magis, sed bene velle minus. 


Der Schlüssel zum Verständnis dieses hoch komplexen Epigramms ist der 
zunächst paradox erscheinende Gegensatz amare — bene velle, der in allen vier 
hier behandelten Lesbia-Epigrammen sowie in einigen weiteren Epigrammen, 
darunter c. 85, eine zentrale Rolle spielt. C. 72 trägt die Schlüsselrolle zum 
Verständnis dieses scheinbaren Gegensatzes: amare, für sich bereits „sometimes 
transferred euphemistically to the physical act“, steht hier im Kontext von 
nosse (v. 1) und fenere (v. 2), beides gebräuchliche und deutliche Euphemismen 
für den Geschlechtsverkehr.°” Hier bezieht sich amare auf das körperliche 
Begehren, bene velle auf die seelische bzw. geistige Verbundenheit, °°* und dies 
ist der einzige Weg, das paradox Erscheinende der Gefühlslage des Sprechers 
aufzulösen. 


60 Kroll (1968), S. 260. 

602 Adams (1982), S. 188 (mit Belegstellen). 

60 Vgl. Adams (1982), 5. 190 und 187. 

6% hierzu L&S: „amo (...), to like, to love, &p&co, φιλέωω (both in the higher and the lower 
sense, opp. odisse; while diligere (ἀγαπάω) designates esteem, regard”, 5. 107, 5. v. amo. 
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In c. 72 finden sich Gegenüberstellungen auf drei Ebenen: Die zwei Gefühlsre- 
gungen werden in drei immer kürzer werdenden textualen Einheiten — Distichon 
(v. 1-2, v. 3-4), Vers (v. 5, v. 6), Halbvers (v. 8) — einander parallel angeordnet 
gegenübergestellt, der Bezug auf die jeweilige Person, Catull und Lesbia, ist 
innerhalb dessen chiastisch angeordnet (Lesbia v. 1-2 / Catull v. 3-4 / Catull 
v. 5-6 / Lesbia v. 8), und all diesem übergeordnet ist die Gegenüberstellung von 
reflektierender Betrachtung der Vergangenheit bzw. emotionaler Betrachtung 
der Gegenwart.” 

So neu wie das Konzept der romantischen Liebe in der römischen Literatur war, 
so schwierig muss es für einen Dichter gewesen sein, es für sich und für seine 
Leser zu definieren und sich in verständlicher Weise darüber auszudrücken. 
Dass die Spannung zwischen Liebe und Begehren erst analytisch bewältigt 
werden musste, zeigt bereits die Frage in v. 7. Vielleicht war hier eine Negativ- 
definition einfacher und Catull konnte in der Gegenüberstellung von amare und 
bene velle eher sicher gehen, dass das Publikum ihn verstünde.‘ Insgesamt 
bleibt der Sprecher im Epigramm aber trotz der exakten Analyse der eigenen 
Gefühle überaus distanziert und „versucht, die seelische Verwirrung mit dem 
Seziermesser des Verstandes zu analysieren.“ Dies zeigt sich vor allem im 
emotionslosen und unpersönlichen Ton des ersten und letzten Distichons: 
„Poem 72 ends, as it began, on a note of dispassionate logical analysis, yet 
leaves us in no doubt about the effort it costs C. to preserve his pose of icy 
detachment.“°® Und dies ist der eigentliche Kunstgriff, den Catull hier vor- 
nimmt: Durch die Schilderung der Gesamtsituation macht er zwar seine 
persönlichsten Gefühle deutlich, der Ton aber, mit dem er den Leser entlässt, ist 
nicht von flammender Leidenschaft geprägt, sondern von der emotionslosen 
Resignation desjenigen, der in der Liebe zu viel erdulden musste; dadurch bleibt 
iniuria talis (v. 7) zwar unbestimmt, der allgemeine Charakter der Schlussformel 
bedingt dies aber geradezu. 


605 Vgl. J. T. Davies, Poetic Counterpoint. Catullus 72, in: AJPh 92 (1971), S. 197. 
606 gl. Davies (1971), S. 198. 

607 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 12. 

608 Quinn (1970), S. 403. 
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Der Widerspruch zwischen körperlicher Anziehung und emotionaler Abneigung 
prägt auch c. 75: 


e. 75 

huc est mens deducta tua, mea Lesbia, culpa 
atque ita se officio perdidit ipsa suo, 

ut iam nec bene velle queat tibi, si optima fias, 
nec desistere amare, omnia si facias. 


Die Situation scheint die gleiche wie in c. 72 zu sein. Auch hier geht Catull nicht 
näher auf das Vergehen Lesbias ein, das er in c. 72 als iniuria und nun als culpa 
(v. 1) Lesbias bezeichnet. Quinn führt neben den Parallelstellen c. 11.22 und 
c. 68.139 auch noch eine Vergilstelle an, aus der klar hervorgeht, dass culpa 
auch für sich genommen einen Seitensprung bezeichnen kann;°” eine solche 
Anstrengung ist jedoch gar nicht notwendig: Allein durch den Zusammenhang 
sind die Implikationen, die in diese Richtung gehen, nur allzu deutlich — was 
sonst sollte den Sprecher dazu veranlassen, in dieser Weise zu reagieren? 


Dass Lesbia eine verheiratete Frau ist, geht in den Epigrammen nur aus einer 
einzigen Stelle hervor, in der explizit ihr Ehemann genannt wird,°'° nämlich in 
c. 83, das ich wie c. 92 trotz größtenteils gegenteiliger Meinung der Kommenta- 
toren unter die Gedichte der enttäuschten Liebe zähle: 


c. 83 

Lesbia mi praesente viro mala plurima dicit: 
haec illi fatuo maxima laetitia est. 

mule, nihil sentis? si nostri oblita taceret, 
sana esset: nunc quod gannit et obloquitur, 

non solum meminit, sed, quae multo acrior est res, 
irata est. hoc est, uritur et loquitur.°'! 


6% Vgl. Quinn (1970), S. 405. 

610 Leichte Zweifel hieran, geknüpft an die Frage, ob nicht auch allgemein ein Liebhaber als 
vir bezeichnet werden könnte, finden sich bei Kroll (1968), S. 256; ich denke, dass diese 
Überlegung zu weit ab führt vom zeitgenössischen Verständnis; vgl. auch Thomson (1997), S. 
510. 

61 Krolls Konjektur coquitur ist als lectio facilior nicht notwendig und trägt zu einem 
genaueren Verständnis des Epigramms nichts bei. 
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Das erste Distichon schildert die Situation, das zweite und dritte Catulls 
Schlussfolgerung aus den Vorkommnissen: Lesbia schmäht Catull im Beisein 
ihres Ehemanns, dem dies zur höchsten Freude gereicht; Catull zieht aus diesem 
Schmähen einen ganz anderen Schluss als der Ehemann - er glaubt es als 
Beweis ihrer Liebe sehen zu können. Syndikus schildert hierzu ausführlich, wie 
„für die antike Liebespsychologie (...) Zornesausbrüche und lautes Schmähen 
Zeichen [waren], daß die Liebe noch nicht erkaltet ist“°'?; seine Belegstellen 
hierfür finden sich allerdings nur bei Properz und Ovid sowie bei Lukian; 
frühere Belege gibt es nicht, was die Annahme, bei Catull habe selbstverständ- 
lich das Motiv die gleiche Funktion, etwas fragwürdig macht. Aber auch Catull 
verwendet dieses Motiv noch einmal, und zwar in folgendem Epigramm: 


ο. 92 

Lesbia mi dicit semper male nec tacet umquam 
de me: Lesbia me dispeream nisi amat. 

quo signo? quia sunt totidem mea: deprecor illam 
assidue, verum dispeream nisi amo. 


Das größte Miss-Verstehen dieses Bildes findet sich bei Thomson, der c. 92 als 
„a further stage in the development of the relationship“ ansieht, und dies im 
positiven Sinne: „Notice the words semper, umquam, assidue as signs of 
this“, Syndikus sieht c. 92 ebenso als Weiterentwicklung des Gedankens von 
c. 83 und als Ausdruck flammender Leidenschaft seitens Lesbias, gibt jedoch 
zu: „Für jemand, der die seltsame Logik der Leidenschaft nicht kennt, muß diese 
mit nichts begründete Gewißheit seltsam, ja absurd erscheinen.“°'* Die Gewiss- 
heit der Kommentatoren jedoch, es bei beiden Epigrammen in der Tat mit 
Schilderungen der Begleitumstände einer glücklichen Liebesbeziehung zu tun zu 
haben (wie auch Kroll°'° und mit leichten Vorbehalten Quinn‘, ganz indiffe- 
rent hierzu Fordyce‘°'”), geht fehl. Meiner Ansicht nach fügt sich die Schilde- 
rung beider Epigramme, das Schelten durch Lesbia und die Deutung als 
Liebesbeweis, in die Situation, die in c. 72 und c. 75 zum Ausdruck kommt; es 
wird lediglich noch eine Facette hinzu gefügt. Auch wenn Lesbias Wutausbrü- 


912 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 49. 

613 Thomson (1997), 8. 522. 

614 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 77. 

615 Vgl. Kroll (1968), 8. 256. 

616 Vgl, Quinn (1970), 5. 428f. 

617 Vgl. Fordyce (1961), S. 372f, 8.381, 
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che bedeuten, dass sie ihn nicht vergessen hat (zumindest das), so sind die 
Schilderungen von c.83 und c.92 doch weit von der Beschreibung einer 
glücklichen und harmonischen Beziehung entfernt. Man bemerkt nicht nur 
„zwischen den Zeilen die Enttäuschung über Lesbias Verhalten“‘'?, sie ist ganz 
offenkundig: C. 83 macht vor allem den Eindruck, als versuche der Sprecher, 
Lesbias Verhalten mit allen Mitteln in die gewünschte Richtung zu interpretie- 
ren; die Bezeichnung des Ehemannes als mulus wirkt aus der Perspektive des 
verletzten Liebhabers, der um die Liebe seiner Geliebten zittert, auch nicht im 
Geringsten als, wie Syndikus meint, „Selbstsicherheit und (...) Überlegenheit 
gegenüber dem triumphierenden Gatten“‘'?, sondern als hilfloses Aufbegehren 
dessen, der sich in einer solchen Dreiecks-Konstellation in der schwächsten 
Position befindet. Eine Kenntnis der genaueren Lebensumstände des Dichters, 
wie sie Catulls Freundeskreis gehabt haben wird, wäre selbstverständlich auch 
hier von großer Wichtigkeit zum vollen Verständnis dieser Dichtungen; dennoch 
bin ich der Ansicht, dass vieles dafür spricht, c. 83 und c. 92 nicht als Gebärden 
des triumphierenden Liebhabers anzusehen, und zwar in c. 83 vor allem der 
Ton, in c. 92 die geschilderte Gesamtsituation. Wiseman beobachtet zu letzterer 
ganz richtig: „That seems extraordinary. But not when we remember the 
redefinition of amor. All the ‚real love’ has gone, but what is left — amare, not 
diligere or bene velle -- is more compulsive than ever.” Auch hier lässt sich 
zwischen körperlicher Liebe und geistiger Zuneigung unterscheiden, auch hier 
birgt diese Unterscheidung den Schlüssel zum Gesamtverständnis — ebenso wie 
für c. 85, das sich jedoch nicht mehr explizit mit Lesbia auseinandersetzt. 


c. Hassliebe als Topos: c. 85 


c. 85 
odi et amo. quare id faciam, fortasse requiris. 
nescio, sed fieri sentio et excrucior. 


Dieses Epigramm steht inhaltlich in deutlicher Verbindung zu den im vorange- 
gangenen Abschnitt behandelten Epigrammen c. 72, 75, 83 und 92, die alle 
Enttäuschung in der Liebe durch Lesbia zum Thema haben. Im vorliegenden 
Einzeldistichon liegt ein ähnlicher Sachverhalt vor, hier jedoch ohne Namens- 


618 Holzberg (2002), 5. 187. 
619 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 50. 
620 Wiseman (1985), S. 172. 
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nennung und noch um Einiges verdichteter und prägnanter. Drei Worte genügen 
dem Dichter, um in scheinbar (!) paradoxer Weise sein Seelenleben zu offenba- 
ren, das von Zerrissenheit und Irritation geprägt ist. 

Die Verdichtung verweist auf eine der frühesten Verwendungsformen des Epi- 
gramms, das Grab-Epigramm. Aufschriften auf Grabsteinen mussten kurz und 
prägnant sein und sollten neben der Informationsübermittlung Gefühle auslösen 
— Trauer, Ergriffenheit oder Sympathie. Außerdem wurde oft ein unbekanntes 
Gegenüber mitgedacht, das vom Dichter in einen Dialog hineingezogen wurde; 
ursprünglich richtete sich der Dichter durch diesen literarischen Kunstgriff 
zumeist in der Rolle der Stimme des Verstorbenen an einen zufälligen Passan- 
ten, der die Grabaufschrift las.°' Auch in c. 85 wendet sich der Dichter durch 
die Wendung reguiris direkt an den Leser; und auch der allgemeinste Anspruch 
an das Grab-Epigramm, in knappster Form die Essenz eines Menschenlebens in 
Versform darzustellen, findet sich hier. Catull verstärkt diesen elementaren 
Anspruch an Verdichtung noch: Allein die ersten und die letzten drei Wörter, ja 
sogar die ersten vier und die letzten drei Silben würden genügen, um die 
Grundaussage des Gedichtes zur Gänze darzustellen.“ 

Das Epigramm beginnt mit dem (wie gezeigt werden wird, scheinbaren) 
Paradox odi et amo (v. 1), das im Erstverständnis des Gedichtes natürlich nach 
Auflösung oder Erklärung verlangt. Ebenso gibt das Fehlen eines direkten 
Objekts zu den beiden Verben odisse und amare Rätsel auf und entspricht nicht 
der gängigen Praxis Catulls.°”° Dadurch, dass die geliebte Person nur impli- 
ziert‘** ist, wird der innere Gegensatz des Sprechers zum Objekt noch größer: 
Die Geliebte ist hier „fremde, verständnis- und gefühllose Außenwelt“ 
geworden, sie ist losgelöst von ihrer Person und fungiert nur noch als Ursache 
für Catulls Gefühle. Catull „shifts (...) the statement entirely towards himself. 
(...) The feelings become more important than anything else, and the beloved 
disappears from the equation.””° Die Wirkung dieser Darstellung ist gut 
nachzuvollziehen, wenn man als Objekt Lesbiam ergänzte, es nähme dem 


62! Vgl. M. Lausberg, in: DNP, Bd. 3, Sp. 1108, 5. v. Epigramm. 

622 Vgl. 5. Commager, Notes on some Poems οἵ Catullus, in: HStCIPh 70 (1965), 5. 93. 

623 Vgl. die Liebesgedichte c. 2f, 5, 7, 8, 11, 37, 43, 51, 58, 70, 72, 75f, 79, 83, 86, 87, 92, 
107, 109 (Lesbia); c. 24, 48, 81, 99 (Iuventius). 

624 Weinreichs Hinweis, der Leser wisse ja, dass Lesbia gemeint sei, gehört selbstverständlich 
in den Bereich der Spekulation und führt letztlich ab vom Verständnis um die hier erzielte 
Wirkung; vgl. Weinreich (1926), S. 35. 

63 FE, Stoessl, Catull als Epigrammatiker, in: Wiener Studien 70 (1957), S. 303. 

626 Newman (1990), S. 253. 
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Epigramm viel von seiner Spannung. Die für gewöhnlich transitiv gebrauchten 
Verben odisse und amare erhalten durch ihre Verwendung ohne Objekt einen 
absoluten Charakter, was den größten Teil der Eindringlichkeit der Aussage 
ausmacht. Die so entstehende Spannung wird im Weiteren noch gesteigert durch 
eine indirekte Frage, die sich ebenfalls nicht auf das fehlende Objekt der beiden 
Verben bezieht, sondern auf den Grund des paradoxen Sachverhaltes.°?’ 
Allerdings erfährt auch die Frage keine Auflösung, da Catull keine Erklärung 
geben kann: nescio (v.2) — er kann nur seine Gefühlslage schildern, sie aber 
nicht erklären. Die eingeschobene dem Leser in den Mund gelegte Frage dient 
allein dazu, die Unerklärbarkeit der Lage des Sprechers zu verdeutlichen. Der 
im Epigramm geläufige Wechsel von Behauptung und Begründung wird 
dadurch ad absurdum geführt.°”® 

C. 85 ist auf mehreren Ebenen in hohem Maße stilisiert. Wieder finden sich 
Äquivalenzen, hier zunächst in der Metrik. Das Paar odi et amo -- excrucior 
gleicht sich metrisch (Choriamben) und bezieht sich auch inhaltlich unmittelbar 
aufeinander: Das Leid ist, so scheint es auf den ersten Blick, das Ergebnis der 
widerstreitenden Gefühle.” Es bildet die Rahmenkonstruktion, innerhalb derer 
sich andere metrische Paare finden: faciam - fieri sind antithetisch°°° und stellen 
die Entwicklung vom aktiven zum passiven Liebhaber dar — Catull fühlt Liebe 
und Hass, kann aber innerhalb dieser Gefühlslage nicht mehr agieren, nur noch 
reagieren und leiden. Die Elemente des dritten metrisch gleichen Paars nescio - 
sentio haben ebenfalls einen direkten inhaltlichen Bezug zueinander: Catull hat 
keine Erklärungen, sondern sieht sich als Opfer dessen, was geschieht (fieri). 
Die Reaktion hat die Aktion vollständig abgelöst, es bleibt nur noch Gefühl, wo 
Handlung einsetzen müsste. 

Die äußeren metrisch-semantischen Äquivalenzen bilden eine Rahmenkonstruk- 
tion, innerhalb derer die weiteren Äquivalenzen parallel konstruiert sind: 


odi et amo. faciam, excrucior. 
πυυ- υυ - πυυ- 


@7 Vgl. 1. Ὁ. Bishop, Catullus 85. Structure, Hellenistic Parallels and the Topos, in: Latomus 
30 (1971), S. 634. 

2 Vgl]. Lausberg (1982), 5. 3348 

2 Vgl. Weinreich (1926), 5. 40. 

630 Vgl. Lausberg (1982), 5. 334. 


quare id 


fortasse requiris. | 


et 
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Auch in den kleinsten Strukturen finden sich noch kunstvoll ausgeformte 
Stilmittel; so gibt es allein in v. 1 nach der Trithemimeres drei chiastisch 


angeordnete Lautwiederholungen:°' 


(...) quare id faciam, fortasse requiris 
ey) 


Eine semantische Analyse ergibt noch ein anderes Schema, nach dem sich die 
Konstruktion des Gedichtes nachvollziehen lässt. 8 der 14 Wörter, aus denen das 
Epigramm besteht, sind Verben; diese Verben lassen sich paarweise, nach den 
Wortfeldern, zu denen sie gehören, einander zuordnen. Diese Stilfigur bezeich- 
net Bishop als „hinge figure“: Die Verben sind spiegelbildlich einander 
zugeordnet. Reguiris und nescio bilden als Paar das „Scharnier“ dieser Stilfigur; 
sie antworten aufeinander und stellen jeweils Abschluss bzw. Anfang der beiden 


Teile des Gedichtes dar, die im Schema durch Achsen gekennzeichnet sind: 


Antiklimax Klimax 


/ : 
0 \ ö excrucior 
\ . 
anıo Ν £ > / sentio 


f 


\ 7 


facıam az /fieri 


N ͵ 


requiris <-> nescio 


Auch die anderen Wortpaare beziehen sich aufeinander: odi und excrucior 
gehören als negativ besetzte Gefühlsregungen zum gleichen Wortfeld, amo und 
sentio als positiv besetzte ebenfalls; faciam und fieri ergänzen einander als 
Anzeiger der Entwicklung vom Aktiven zum Passiven, dass der Sprecher nicht 
über seine Gefühle verfügen kann, „sondern daß vielmehr zwanghaft über ihn 
verfügt wird.“ Die Entwicklung der Spannung dabei bezeichnet Bishop als 
„valley hinge“: Im ersten Teil bis requiris findet eine Antiklimax statt, danach 
eine Klimax. Auch die anderen Wortpaare beziehen sich aufeinander: odi und 


@1 Vgl. J. Ferguson, Catullus 85, in: LCM 12 (1987), 5. 138. 

@2 Vgl. Bishop (1971), 5. 633. 

63 Ἡ Hommel, , Topos und Originalität in Catulls Zweizeiler, in: H. Kalcyk, B. Gullath, 
A. Graeber (Hgg.), Studien zur alten Geschichte, Rom 1986, Bd. 2, S. 430. 
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excrucior gehören als negativ besetzte Gefühlsregungen zum gleichen Wortfeld, 
amo und sentio als positiv besetzte ebenfalls; faciam und fieri ergänzen einander 
als Anzeiger der Entwicklung vom Aktiven zum Passiven. Die Entwicklung der 
Spannung dabei bezeichnet Bishop als „valley hinge“: Im ersten Teil bis 
requiris findet eine Antiklimax statt, danach eine Klimax.‘* 

Die Analyse zeigt, wie das Epigramm bis ins Detail ausgeformt ist. Kein Wort 
ist entbehrlich, es ist von eindringlicher Prägnanz und Reduktion aufs Wesentli- 
che. Wenn Wilamowitz über Kallimachos schreibt: „Er hat es erreicht, dass in 
seinen Epigrammen kein entbehrliches Wort steht, in Kürze und Prägnanz das 
Äußerste geleistet“, so lässt sich diese Charakterisierung angesichts c. 85 
wortgetreu auf Catull übertragen. Allein, das Motiv der Gleichzeitigkeit der 
Gefühle von Liebe und Hass tritt bei Catull natürlich nicht zum ersten Mal in der 
antiken Literatur auf. Es hatte zu Catulls Zeit bereits eine lange Tradition, 
sowohl in der griechischen‘ als auch in der lateinischen Literatur.°”’ So ist es 
in erster Linie die Knappheit und Komplexität der Darstellung, die c. 85 so 
besonders macht und aus dem literarischen Kontext hervorhebt,”® sowohl aus 
dem größeren der zeitgenössischen römischen Literatur als auch aus dem der 
Epigrammdichtung Catulls selbst. In der AP finden sich mehrere hellenistische 
Epigramme mit vergleichbarer Thematik,“ die sich im Unterschied zum 
Catull-Gedicht jedoch alle in einer Hinsicht ähneln: Stets wird die Liebe als 
erstes Motiv dargestellt, und es wird das Objekt dieser Liebe genannt; es ist in 
der Regel eine klare Entwicklung von Liebe zu Hass und eine deutliche Empha- 
se des Hasses zu beobachten, der meist das Gedicht motiviert." Das gleichbe- 
rechtigte Nebeneinander von Hass und Liebe bei Catull, die sich nicht aus- 
schließen und losgelöst vom Objekt zum Gegenstand der Darstellung der 
Gefühlslage gemacht werden, ist in diesem Kontext völlig neu; ebenso das 
gleichzeitige Nebeneinander, das nicht, wie oft im Epigramm und speziell bei 
Catull (z. B. in c. 72, s. 0.) auf einem „Früher-Jetzt-Schema“ aufbaut.°*' 


@4 Vgl. Bishop (1971), 5. 634. 

635 Wilamowitz-Moellendorff (1924), Bd. 1, 8. 172. 

636 Vgl, Soph. ΑἹ. 768ff, Anacr. fr. 79 D., Kall. ep. 52 Pf., Theogn. Eleg. 1091ff (s. u.). 
@7 Vgl. Enn. Ann. 268f V., Plaut. Poen. 518, Ter. Ad. 870ff, Ter. Eun. 70ff. 

@8 Vgl. R. Verdiere, Odi et amo. Etude diachronique et psychique d’une antithese, in: 
M. Renard, P. Laurens (Hgg.), Hommages ἃ Henry Bardon, Brüssel 1985,, 5. 363ff. 
@2 AP 5.107; 5.284; 12.103; 12.104; 12.107; 12.108; 12.156; 12.172. 

640 Vgl. Bishop (1971), 5. 636. 

6 Vgl. Weinreich (1926), 5. 36. 
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Direkte hypertextuelle Verbindungen zu hellenistischen Texten sind schwer 
nachzuweisen. Es ist kein Gedicht überliefert, das c. 85 in seiner Komplexität 
nahe käme, und direkte wörtliche Verbindungen bestehen nur zu einzelnen 
Phrasen oder Teilstücken. Eine deutliche Parallele zum gesamten zweiten Vers 
findet sich jedoch bei Philodemos: 


Philod. ep. 1S.(= AP 5.131) 

ψαλμός καὶ λαλιὴ Kal κωτίλον ὄμμα καὶ ῳδὴ 
Ζανθίππης καὶ πῦρ ἄρτι καταρχόμενον, 

ὦ ψυχή, φλέξει σε’ τὸ δ᾽ ἐκ τίνος ἢ πότε καὶ πῶς 
οὐκ οἶδα: γνώσῃ, δύσμορε, τυφομένη. 


Das Lyraspiel und das Geplauder und die vielsagenden Augen und der Gesang 
der Xanthippe und das jüngst entfachte Feuer, 

entzünden dich, oh meine Seele; aber weswegen oder seit wann oder wie — 
das weiß ich nicht: Du merkst es, Unselige, wenn du voll Rauch bist. 


Beachtenswert sind hier die letzten anderthalb Verse: Dem weitgreifenden 
τὸ δ᾽ ἐκ τίνος ἢ πότε καὶ πῶς entspricht Catulls knappes quare id [faciam]; 
der letzte Vers (οὐκ οἶδα- γνώσῃ, δύσμορε, τυφομένη) entspricht dem 
letzten Vers bei Catull teils wörtlich (οὐκ οἶδα -- nescio), teils motivisch, wobei 
Philodemos seine eigene „unselige Seele“ anspricht, Catull zum Leser über sich 
selbst spricht (γνώσῃ, δύσμορε, Tupouevn — fieri sentio et excrucior).‘” 
Sider sieht in seinem Philodemos-Kommentar darüber hinaus noch eine weitere 
lautliche Parallele: „Catullus may have also acknowledged his borrowing by 
having odi et amo echo somewhat ὄμμα Kal ön.”e® In der Tat ist die teils 
spiegelbildliche lautliche Entsprechung (oma kai ode — od’ et amo) zumindest 
bemerkenswert. 

Philodemos und Catull legen beide ihre persönlichen Gefühle dar und sprechen 
darüber, wie sie aufgrund der Liebe leiden müssen. Das Motiv des Philodemos- 
Epigramms ist jedoch ein ganz anderes als das Catulls: Es geht um das Leiden 
durch verborgene oder unerwiderte Liebe. Eine deutlichere motivische Parallele 
zu c. 85, wenn auch in umgekehrter emotionaler Ausprägung, bietet Theognis: 


62 Vgl. H. Hommel (1986), S. 434. 
6% Sider (1997), S. 64. 
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Theognis Eleg. 1091 - 1094 
ἀργαλέως μοι θυμὸς ἔχει περὶ σῆς φιλότητος: 
οὔτε γὰρ ἐχθαίρειν οὔτε φιλεῖν δύναμαι, 
γινώσκων χαλεπὸν μέν, ὅταν φίλος ἀνδρὶ γένηται, 
ἐχθαίρειν, χαλεπὸν δ᾽ οὐκ ἐθέλοντα φιλεῖν. 


Schwer ist mir mein Gemüt Deiner Liebe wegen: 
weder hassen noch lieben kann ich, 
ich weiß, es ist schwer, wenn man einem Mann Freund geworden ist, 


ihn zu hassen, schwer ist es aber auch, den, der nicht will, zu lieben. 


Um von einer hypertextuellen Verbindung beider Texte sprechen zu können, 
sind die Parallelen in Aufbau und Wortwahl freilich nicht groß genug; dennoch 
gibt es deutliche Entsprechungen: ἀργαλέως μοι θυμὸς ἔχει (ν. 1) -- excruci- 
or, ἐχθαίρειν ... φιλεῖν (v. 1, v. 3) -- odi ... amo, γινώσκων (v. 3) — [ne]scio. 
Theognis beschreibt das Dilemma, dass er weder lieben noch hassen kann — die 
Verbindung zwischen beiden Gedichten besteht darin, dass die einzelnen Motive 
bei Catull ins Gegenteil verkehrt sind. Der Gewissheit (γινώσκων, v. 3) steht 
die Ungewissheit (nescio) gegenüber; das Leid bildet hier den Ausgangspunkt 
der Schilderung (ἀργαλέως, v. 1), dort den Schluss- und Höhepunkt des 
Epigramms (excrucior);, an Stelle der konkreten Anrede bei Theognis (σῆς, v. 1) 
besteht bei Catull abgesehen von der Implikation des Gegenübers in requiris 
eine durchgehende Selbstbezogenheit; und selbst requiris hat lediglich die 
Funktion, dem Leser eine Frage in den Mund zu legen und ihn, durch die 
sofortige Antwort nescio, davon abzuhalten Anderes bzw. Weiteres zu fragen; es 
bleibt aber die Frage des Sprechers, auch wenn der Leser sie stellt. = 

Catull liebt und hasst und bezieht beides ausschließlich auf sich selbst -- vom 
Verhalten der geliebten Person, das diese Empfindungen in ihm ausgelöst haben 
mag, ist im Epigramm keine Rede. Dabei liegt eine deutliche Emphase auf amo, 
da odi, mit et verschliffen, weniger betont ist und zudem auf amo die Trithemi- 
meres folgt, die dieses Wort noch einmal mehr betont und herausstellt. Durch 
dieses Ungleichgewicht entsteht der Eindruck, dass odi von vorneherein 
vorausgesetzt wird und es die trotz des Hasses bestehende Liebe ist, die das 
Gedicht motiviert.°” Hält man diese Erkenntnis im Verlauf des Gedichtes fest, 
so wird das Paradox vom Anfang auch durch die Beschreibung der Gefühlslage 


64 \ Pedrick, Qui potis est, inquis?, in: Arethusa 19 (1986), S. 195. 
65 Vgl. Quinn (1970), 5. 422. 
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allerdings wieder nicht aufgelöst, denn excrucior als Schlusspunkt und Höhe- 
punkt der Schilderung ist letztlich keine Folge des Hasses und auch nicht des 
Widerstreits des Gefühle, sondern eine Folge der Liebe. Dass so die Liebe eine 
negativere Charakterisierung als der Hass erfährt, ist wiederum paradox, zumal 
sich odi und excrucior im Versbau als Klammer auch im Aufbau des Gedichtes 
aufeinander beziehen. Die Schlussfolgerung dieser Interpretation ist demnach, 
dass es im Gefühlsleben und speziell in der Liebe einen Punkt gibt, „beyond 
μὰ ‚ oder wie Syndikus schreibt: „Der 
Zwiespalt scheint im Innersten der Seele angelegt, an einer Stelle, wohin kein 
vernünftiges Überlegen dringt. (...) Eigen ist [Catull] der verzweifelte Ernst, der 
die eigene Situation als ausweglose Verstrickung erscheinen lässt.“ Die 
Schlussfolgerung dieser Interpretation ist demnach, dass das Paradoxon odi et 
amo nicht aufgelöst werden kann, da der Dichter in der Liebe an einem Punkt 
angelangt ist, der eine Erklärung seiner Gefühlsage unmöglich macht. 

Anders sieht es jedoch aus, wenn man sich erinnert, wie Catull in c. 72, 75, 83 
und 92 die beiden Gefühlsausprägungen bene velle bzw. diligere°” und amare 
voneinander abgrenzt, und hier liegt auch der Schlüssel zu einem weiter 
gehenden Verständnis von c. 85: odisse ist in jedem Fall das Gegenteil von 
diligere bzw. bene velle, jedoch nicht notwendigerweise von amare, das ja, wie 
gezeigt, durchaus die rein körperliche Liebe bzw. das körperliche Begehren 
bezeichnen kann.°®” Auch in c. 85 kann amare durchaus für das rein körperliche 
Verlangen stehen — bereits Krolls vergleichsweise kurzer Kommentar zu c. 85 
weist in diese Richtung, indem er nicht von „Liebe“, sondern von „Leiden- 
schaft“ spricht. Dadurch löst sich das Paradoxe der Aussage odi et amo auf, 
und aus der, wie Weinreich schreibt, „entsetzliche[n] Gleichzeitigkeit zweier 
Handlungen““' wird eine menschliche Reaktion, die nicht einmal besonders 
ungewöhnlich ist, auch wenn das gleichzeitige Auftreten beider Gefühlsregun- 
gen keine besonders angenehme emotionale Erfahrung ist — mithin: excerucior. 


which logical analysis cannot advance 


646 Quinn (1970), 8. 421. 

67 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 60. 

618 Syndikus weist darauf hin, dass diligere „auch zur Bezeichnung eines erotischen 
Verhältnisses“ dienen kann und verweist auf c. 6.5; vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 44 η. 3; 
dennoch ist davon auszugehen, dass dies im allgemeinen Sprachgebrauch nicht der Fall war 
und Catull gerade dort gezielt scorti diligis miteinander kontrastiert; vgl. Quinn (1972), 5. 
110. 

6% Vgl. Adams (1982), 8. 188 (s. Kapitel 4.2.2). 

650 Kroll (1968), S. 259. 

651 Weinreich (1926), 8. 38. 
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Doch sexuelle Anziehung und geistige Verbundenheit oder Sympathie bedingen 
einander nun einmal nicht. 

Dass eine solche Deutung von c.85 in der Vergangenheit nicht besonders 
populär war und es immer noch nicht ist, mag eben damit zu tun haben, dass das 
Epigramm in einer solchen Deutung viel von seiner Grausamkeit bzw. Dramatik 
verliert. Der eigentümliche Zauber, anders kann man es kaum nennen, der dem 
bloßen Ausdruck odi et amo innezuwohnen scheint, macht einer nüchternen 
Bestandsaufnahme Platz. Wenn Weinreich über c. 85 schreibt, es sei das 
„Wichtigste [Distichon], das trotz der Schlichtheit seines Ausdrucks das Ergrei- 
fendste von allen ist“ und von der „Gewalt des Inhaltlichen“‘°° spricht, so 
kann sich dies nur auf eine Deutung des Epigramms beziehen, die amare als 
Synonym zu diligere sieht und als nichts anderes. Ebenso sieht es Elder, der 
darauf hinweist, dass allein eine Beschreibung der Liebe wie prati ultimi flos 
(c. 11.22£) eine Zweiteilung der Liebe Catulls in physische und platonisch- 
spirituelle nicht neben sich bestehen lasse°°* — eine solche Ansicht zeugt von 
einer geradezu erstaunlichen Naivität und kann nur in einem romantischen 
Bestreben begründet sein, c. 85 vom allzu „Weltlichen“ fernzuhalten. An der 
Komplexität und Reduktion aufs Wesentliche auf der stilistischen Ebene ändert 
diese oder jene Interpretation natürlich nichts, und in jedem Fall ist c.85 ein 
Musterbeispiel für die Möglichkeiten epigrammatischen Schreibens und die 
konsequente Ausführung des neoterischen wie kallimacheischen Anspruchs an 
das Verfassen von Literatur in der poetischen Kleinform. 

Alle hier erörterten Interpretationen von c. 85 greifen natürlich; amare kann 
sowohl als geistige Verbundenheit wie als körperliches Begehren aufgefasst 
werden. Letztere Interpretation löst das Paradoxe der Aussage odi et amo auf, 
schließt jedoch die andere Sichtweise keineswegs aus. Wie bereits bei mehreren 
Epigrammen deutlich wurde, lässt sich ein Epigramm in verschiedener Art und 
Weise lesen, und auch hier mag der Wissensvorsprung von Catulls Freundes- 
kreis um die Lebensumstände des Dichters entscheidend gewesen sein für die 
eine oder andere Deutung. Dennoch ist es in jedem Fall ein Epigramm von 
großem künstlerischen Wert und literaturgeschichtlicher Relevanz, und eben 
deshalb trifft Lees Urteil, c. 85 sei ohne seine korrespondierenden Gedichte als 
Kontext unverständlich, nicht zu: „This famous epigram disproves the theory 


652 Weinreich (1926), S. 32. 

653 Weinreich (1926), S. 37. 

δ: Vgl. J. P. Elder, Notes on Some Conscious and Subconscious Elements in Catullus’ 
Poetry, in: HStCIPh 60 (1951), S. 128. 
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that every good poem provides all the information needed to understand 17 


Hier liegt eine grundlegend falsche Auffassung vom Verständnis eines Gedich- 
tes vor, die allein von realen bzw. biographischen Bezügen als Erklärungsgrund- 
lage für Dichtung ausgeht. Dabei ist c. 85 sehr wohl verständlich, und zwar 
allein auf der Ebene der Auseinandersetzung mit Emotionen sowie als Vermitt- 
lung und Darstellung der Gefühlswelt des Dichters. Genauso fehl wie Lee gehen 
daher auch die pseudo-biographischen Versuche wie der Stoessls, der c. 85 (wie 
die anderen Gedichte Catulls) in einen fast durchweg hypothetischen äußeren 
biographischen Zusammenhang einordnen will; ®° und auch die Konstruktion 
eines „Liebes-Romans“ um Lesbia, wie ihn Properz für seine Bemühungen um 
Cynthia andeutet,°”” muss auf einer rein spekulativen Ebene bleiben. Weder ist 
klar, ob Lesbia in diesem Gedicht gemeint ist, noch lässt es sich datieren. Eine 
unbeweisbare Hypothese ist ebenso, dass der resignative Ton von c. 85 dafür 
spräche, das Gedicht biographisch-chronologisch ans Ende der in den Lesbia- 
Gedichten beschriebenen Liebesbeziehung zu stellen. Die Darstellung einer 
solch grundlegenden Gefühlssituation kann allein aus sich selbst heraus 
keinerlei biographische Ansatzpunkte bieten. 

Künstlerische Ausformung und persönliche Gefühlsdarstellung gehen in c. 85 
zusammen und sind in einer Weise zum Einzeldistichon verdichtet, die in der 
gesamten antiken Literatur einmalig ist.°°® Dennoch stellen (1.) die Mittel dieser 
künstlerischen Ausformung (Verdichtung im Ausdruck, Reduktion aufs 
Wesentliche, die verschiedenen Bezüge in Wortwahl und Versbau, 5. ο.), (2.) die 
hier erneut vorgefundenen verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten, die sehr 
stark annehmen lassen, dass die anderen Neoteriker Außenstehenden gegenüber 
in interpretatorischer Hinsicht im Vorteil waren, sowie (3.) die oben dargestell- 
ten hypertextuellen Verbindungen die Matrices dar, die anzeigen, dass auch hier 
eine deutliche intertextuelle Verbindung zum Gesamtkonzept hellenistischer 
Dichtung als Architext des in der Übernahme hellenistischer Gestaltungskrite- 
rien anzusehenden Soziolekts besteht, und zwar auch in einem Epigramm, das 
wie c. 85 in höchstem Maße persönlich ist. 


65 [ge (1990), S. 178. 

656 Vgl. F. Stoessl, C. Valerius Catullus, Meisenheim 1977, passim. 

67 vgl. N. Holzberg, Die römische Liebeselegie, Darmstadt 1990, 5. 27ff. 
658 Vgl. Lausberg (1982), S. 444. 
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d. Enttäuschte Freundschaften: c. 73, 77, 82 und 104 


In vier Epigrammen macht Catull die Enttäuschung einer Freundschaft durch 
aktives Fehlverhalten des Freundes zum Thema. Zwar ist auch für manche der 
Invektiven persönliche Kränkung als Motivation der Abfassung mehr als 
denkbar; dennoch wählt Catull hier eine andere Form, und dieser Form wegen 
sind diese vier Epigramme als Gedichte zum Thema „enttäuschte Liebe“ zu 
behandeln: Ebenso wie in den in diesem Abschnitt bereits analysierten Gedich- 
ten, die sich an eine Geliebte bzw. an Lesbia richten, bleibt der Dichter der 
Protagonist im inneren literarischen Zusammenhang und macht seine eigene 
Gefühlswelt zum Thema, anstatt wie in den Invektiven zu seinem Gegenüber 
eine distanzierte Haltung einzunehmen und ihn oder sie durch Anschuldigungen 
und Beschimpfungen öffentlich bloßzustellen. Die Funktionsweise der Invekti- 
ve, wie sie in Kapitel 4.1 herausgearbeitet wurde, ist für ernst gemeinte, d.h. 
von persönlichen Gefühlen bestimmte Selbstoffenbarungen, Anschuldigungen 
oder Enttäuschungs-Bekundungen auf persönlichster Ebene, wie sie in den 
Liebesepigrammen vorliegen, schlicht nicht geeignet. 

Die vier Epigramme über enttäuschte Freundschaften ähneln sich in ihrer 
Motivik, in Ton und Grad der Vorwürfe unterscheiden sie sich jedoch. Der 
Grund für das Zerwürfnis der Freundschaft wird jeweils nur angedeutet; es ist 
jedoch stark anzunehmen, dass das Motiv in allen vier Fällen das gleiche ist: Der 
Freund stellt sich durch üble Nachrede, betrügerische Absicht oder sogar 
durchgeführten Betrug zwischen Catull und seine Geliebte (oder seinen Gelieb- 
ten°®). Diese Grundkonstellation wird besonders deutlich in c. 82 und 104: 


ο. 82 
Quinti, si tibi vis oculos debere Catullum 
aut aliud si quid carius est oculis, 
eripere ei noli, multo quod carius illi 
est oculis seu quid carius est oculis. 


659 Wenn im Folgenden nur von „der Geliebten“ die Rede ist, geschieht der einfacheren 
Verständlichkeit halber und um Doppelnennungen zu vermeiden; in allen vier Epigrammen 
könnte es sich ebenso gut um einen männlichen Geliebten handeln. 
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c. 104 

credis me potuisse meae maledicere vitae, 
ambobus mihi quae carior est oculis? 

non potui, nec, si possem, tam perdite amarem: 
sed tu cum Tappone omnia monstra facis. 


Das Motiv carius oculis als Bezeichnung für eine geliebte Person findet sich bei 
Catull bereits in zwei Gedichten der Polymetra (guem plus illa oculis suis 
amabat, c. 3.5; ne ti plus oculis meis amarem, c. 14.1). Ob es, wie Thomson 
schreibt, eine „Hellenistic figure“ darstellt, ist schwer zu verifizieren; zwar 
findet sich ein entsprechender Beleg bei Kallimachos (ἶσον φαέεσσι φιλῆσαι, 
Kall. H. 3.211), der Vergleich der geliebtesten bzw. geschätztesten Person mit 
dem Wert des eigenen Augenlichtes ist jedoch derart sinnfällig, dass hier keine 
unmittelbare Verbindung vorliegen muss. Dennoch wird aus diesen Parallelstel- 
len deutlich, dass es sich bei dem, was Quintus dem Sprecher von c. 82 
entrissen hat, nur um eine Geliebte handeln kann, und auch c. 104 lässt sich 
nicht anders deuten. 


In c. 77 ist dies zwar weniger offensichtlich: 


ο. 77 
Rufe mihi frustra ac nequiquam credite amice 
(frustra? immo magno cum pretio atque malo), 
sicine subrepsti mi, atque intestina perurens 
ei misero eripuisti omnia nostra bona? 
eripuisti, heu heu nostrae crudele venenum 
vitae, heu heu nostrae pestis amicitiae. 


Die Aussage, Rufus habe dem Sprecher omnia nostra bona (v. 4) entrissen, in 
Verbindung mit der verzweifelten Wut, die in der Beschimpfung des ehemaligen 
Freundes als crudele venenum (v.5) und nostrae pestis amicitiae (v. 6) ausge- 
drückt wird, lassen jedoch an kaum etwas anderes denken, als dass hier ein 
Freund dem Dichter die Geliebte „ausgespannt“ hat. In c. 77 lenkt Catull den 
Fokus weit mehr auf die enttäuschte Freundschaft als in c. 82 und 104, wo das 
Hauptaugenmerk auf der Geliebten liegt; auch macht Catull hier deutlich, dass 


66 Thomson (1997), S. 208. 
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ein Vertrauensbruch bereits stattgefunden hat. In c. 82 ist es immerhin denkbar, 
dass der Freund nur vorhat, Catull zu hintergehen (eripere ei noli, ν. 3), und in 
c. 104 ist Catull wohl vorgeworfen worden, er habe über seine Geliebte schlecht 
gesprochen; der eigentliche Vorwurf, omnia monstra facis (v. 4), bleibt inhalt- 
lich kryptisch, und auch der Name des Angesprochenen wird nicht genannt, 
lediglich der seines Mittäters, Tappo. Ob hier überhaupt eine Freundschaft 
enttäuscht worden ist, ist schwer zu sagen — lediglich die Verbindung in 
Wortwahl und Ton zu c. 82 legt eine nicht ganz unverbindliche Beziehung zum 
Angesprochenen nahe. 


C. 73 ist das Epigramm, in dem Catull im Vorwurf am allgemeinsten bleibt, und 
es entbehrt jeglicher Namensnennung: 


c. 73 
desine de quoquam quicquam bene velle mereri 
aut aliquem fieri posse putare pium. 
omnia sunt ingrata, nihil fecisse benigne 
<prodest,> immo etiam taedet obestque magis; 
ut mihi, quem nemo gravius nec acerbius urget, 
quam modo qui me unum atque unicum amicum habuit. 


Dieses Epigramm drückt von allen vier hier besprochenen die größte Enttäu- 
schung aus, denn es richtet sich an einen Freund, der Catull so nahe stand, dass 
Catull sich als dessen (zuvor) unum atque unicum amicum (v. 6) bezeichnet, und 
amicum ist darüber hinaus das einzige Substantiv des sechszeiligen Epi- 
gramms.°! Dabei beginnt c. 73 als ganz allgemeine Unmutsbekundung über den 
Undank in der Welt (omnia sunt ingrata, v. 3) und steigert sich erst im letzten 
Distichon zur Anklage an den ehemaligen Freund, jedoch ganz ohne Schilde- 
rung einer bestimmten Situation, die zum Zerwürfnis mit dem Freund geführt 


hätte. Das Epigramm erinnert thematisch an eine Stelle bei Theognis: 


661 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 15. 
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Theognis Eleg. 1263 - 1266 

ὦ παῖ, ὃς εὖ EpdovTi κακὴν ἀπέδωκας ἀμοιβήν, 
οὐδέ τις ἀντ᾽ ἀγαθῶν ἐστὶ χάρις παρὰ σοί: 

οὐδέν πώ μ᾽ ὥνησας: ἐγὼ δέ σε πολλάκις ἤδη 
εὖ ἕρδων αἰδοῦς οὐδεμιῆς ἔτυχον. 


Oh Knabe, du hast mir, dem gut Handelnden, eine schlechte Gegenleistung erbracht, 
nichts Gutes bekommt einer von dir als Dank; 

bei nichts hast du mir geholfen: Ich hingegen habe dir gegenüber schon oft 
gut gehandelt und nichts als Schmach dafür erhalten. 


Dennoch wird hier sogleich deutlich, wie sich beide Dichtungen im Ton 
unterscheiden: Anders als Theognis klagt Catull nicht an, und es geht ihm auch 
nicht darum, Gerechtigkeit im gegenseitigen Handeln einzufordern: Vielmehr 
drückt sein Epigramm großen Schmerz darüber aus, dass ihn jemand gekränkt 
hat, der ihm sehr nahe gestanden hat. Ob eine Phrase wie unum atque unicum 
amicum (v.6) wörtlich zu nehmen ist, ist hierbei nicht unwichtig: Was Catull 
hier an Emotionen ausdrückt, funktioniert über den Tonfall, der großen Schmerz 
ausdrückt, und zwar gerade im Kontrast urget -- unicum amicum, der das letzte 
Distichon bestimmt. Stilistisch ist besonders der letzte Vers von Bedeutung, der 
fünf Elisionen beinhaltet — die letzten sechs Wörter sind alle durch Elision 
miteinander verschliffen: m’ un’ atqu’ unic’ amic’ habuit. Ross schreibt zur 
Verwendung von Elisionen bei Catull: „If, as seems most likely, elision does 
represent actual pronunciation, then Catullus may be seen to have followed a 
tradition in his distichs which was to some degree removed from what at any 
rate came to be the poetic practice (hence the more realistic personal emotion 
which can be conveyed by excessive elision).”°°- Insofern ist dieser Vers (mit 
dem vielleicht „most extreme case of elision in the Latin language“°°) natürlich 
in besonderer Weise dazu angetan, großer emotionaler Intensität dichterisch 
Ausdruck zu verleihen. 

In den vier Epigrammen zum Thema „enttäuschte Freundschaft“ verhält sich der 
Grad der Konkretheit des Vorwurfes in der Darstellung umgekehrt proportional 
zum Grad der Verbundenheit mit dem jeweiligen Freund. Es ist anzunehmen, 
dass es innerhalb des neoterischen Zirkels enge Freundschaften gab, und es wäre 


662 Ross (1969), 5. 119. 
6% W. A. Oldfather, The most extreme case of elision in the Latin language?, in: CJ 38 
(1943), 5. 478f. 
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kaum verwunderlich, wenn in allen diesen vier Fällen die anderen Neoteriker als 
Catulls prime audience sowohl gewusst haben, an wen sich diese Epigramme 
richteten, als auch (zumindest teilweise) um die Situationen wussten, die der aus 
jedem der vier Epigramme sprechenden Enttäuschung zu Grunde lagen. In ihrer 
Funktionsweise gleichen diese Gedichte den invektivischen Epigrammen, bei 
denen es uns heute unmöglich ist, zu wissen, wer gemeint war. Und auch hier ist 
davon auszugehen, dass die meisten von Catulls Zeitgenossen es ebenso wenig 
wussten — und vielleicht sogar noch eher, da das Sujet hier privater ist und auch 
die Grundfunktion der Invektive, die öffentliche Bloßstellung, in dieser Form 
nicht gegeben ist; denn was hier vorliegt, sind schließlich keine Beschimpfun- 
gen, es sind Zeugnisse der Aufarbeitung privatester Gefühle durch den Dichter. 
Diese höchst private Thematik bildet einen weiteren sozialen Diskurs, der 
mittels des Epigramms eine literarische Transformation erfährt, ebenso wie der 
Ausschluss des unbeteiligten Lesers vom Gesamtverständnis der Situation (vgl. 
Kapitel 4.2a). 


e. Juventius, ein Knabe? c. 81 und 99 


Vier Gedichte beschäftigen sich mit Catulls Begehren einem gewissen Iuventius 
gegenüber: c. 24, 48, 81 und 99. Die Kommentare sind sich weitgehend einig 
darin, dass es sich bei diesem Iuventius um einen Knaben bzw. Jüngling‘‘* 
handelt. Das wird nicht einmal aus der Verwendung des Familiennamens 
Juventius gefolgert, der ja (wie „Lesbia“) durchaus ein Pseudonym sein könnte 
und sich von iuvenis herleiten ließe, was natürlich auch hoch spekulativ ist, 
letztlich sind die Juventier einfach eine römische gens, sogar eine „von konsula- 
“5, Vielmehr schließt Kroll es daraus, dass Catull in zwei 
anderen Gedichten einen gewissen Aurelius beschuldigt, seinen puer verführen 
zu wollen (c. 15.5 und 21.11),°°° dass er in c. 23 jemanden namens Furius als 
armen Mann darstellt mit einer Phrase, die in c. 24 wiederkehrt, somit in c. 24 
wieder Furius gemeint sein müsse‘®” 


rischem Rang 


und man daher weiterhin annimmt, dass 


66 Kroll (1968), 5. 45: „Jüngling“, Thomson (1997), S. 264: „boy“, Syndikus (1987), Bd. 1, 
S.164 und Holzberg (2002), 5. 104: „Knabe”. 

665 Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 164. 

666 Vgl. Kroll (1968), 5. 45. 

667 Hierzu Kroll (1968), 5. 45: „Unser Gedicht [c. 24] soll Iuventius von seiner Vorliebe für 
Furius heilen, der durch den mit boshafter Absichtlichkeit mehrmals wiederholten Vers aus 
dem vorhergehenden Gedicht (Furei) cui neque servos est neque arca unverkennbar 
gezeichnet ist.“ Man erkennt, von wie vielen unbeweisbaren Prämissen Kroll ausgeht, der 
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c.15, 21 und 23°6° mit den Iuventius-Gedichten einen thematischen Zyklus 
bilden‘: „Ein Knabe, an dem des Dichters Herz hing, gewiß der mehrfach von 
«670 schreibt Kroll zu c. 15; Quinn, Wiseman, Syndi- 
kus, Thomson, Nappa und Holzberg bezeichnen Iuventius ebenfalls als Kna- 
ben,°”' und in Wills Artikel in DNP scheint Iuventius erstaunlicherweise (wenn 
auch immerhin mit einem Fragezeichen versehen) sogar identifiziert als 
„Ifuventius] (Thalna?). Knabe aus vornehmer Familie, erscheint in homoeroti- 
schen Gedichten Catulls“°””. 

Die Bestimmung des Iuventius als Knaben ist nichts anderes als ein Trugschluss 
und lässt sich leicht als solcher nachvollziehen, wenn Wiseman schreibt: 
„Where Catullus names [Iuventius], he does not name his lovers, and refers to 
nothing more specific than kisses; where he mentions Aurelius and his hopes of 
pedicatio, the boy remains anonymous.“ Mit dieser Art zyklischer Argumen- 
tation lässt sich freilich nichts beweisen. Vielleicht liegt auch dieser Argumenta- 
tion wieder das Bestreben zu Grunde, das Skandalon catullischer Homoerotik 
wenigstens auf einen einizigen Partner zu beschränken, so dass es sich bei dem 
puer aus c. 15 und 21 nicht auch noch um ein anderes männliches Objekt der 
Begierde Catulls handelt als Iuventius. Der zweite Punkt könnte sein, dass man 
in Iuventius lieber einen Knaben sähe, um Catull nicht allzu weit außerhalb der 
römischen Sexualmoral zu stellen — immerhin waren Beziehungen freier Bürger 
mit Knaben innerhalb der geltenden Normen erlaubt, allerdings nicht mit 
freigeborenen Knaben,‘”* und Iuventius gehört ja sogar der Aristokratie an.°” 
Aber vielleicht sind ja sogar in c. 15 und 21 bereits verschiedene Knaben 


ihm besungene Juventius 


weder die Sprichwörtlichkeit des Ausdrucks neque servus neque arca berücksichtigt noch die 
Möglichkeit, dass die Anordnung der Gedichte im /iber Catulli nicht von Catull selbst 
vorgenommen wurde; ebenso ist das Voraussetzen „boshafter Absichtlichkeit‘ reine 
Spekulation. 

> Fordyce (1961), der c. 15, 21, 48 und 99 weder im Text noch im Kommentar aufführt, 
zählt aus nicht nachvollziehbaren Gründen sogar noch c. 38 dazu; vgl. S. 155. 

6% Immerhin kann man gemäß c. 16 (pedicabo ego vos et irrumabo / Aureli pathice et 
cinaede Furi, v. 1) annehmen, dass Aurelius und Furius sich kannten. 

N Kroll (1968), S. 33. 

671: Vgl. Quinn (1972), S. 164; vgl. Wiseman (1985), S. 130f ; vgl. Thomson (1997), 8. 247; 
vgl. Nappa (2001), S. 27; vgl. Holzberg (2002), S. 101; Syndikus beruft sich allein auf die 
Furius-Parallele in c. 23, seine Schlussfolgerung ist jedoch die gleiche, vgl. Bd. 1, S. 165f. 

672 W. Will, in: DNP, Bd. 6, Sp. 115, s. v. Juventius; die Pseudo-Identifikation als Thalna 
erschließt sich wohl lediglich aus der Tatsache, dass die Thalnae und die Laterenses unter den 
Tuventii die „wichtigste[n] Familien waren“ (Sp. 115). 

573 Wiseman (1985), S. 130f. 

67 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 1, 5. 164. 

675 Vgl. Fordyce (1961), S. 155. 
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gemeint, und Juventius ist ein dritter? Oder ist er ein erwachsener Mann? All 
dies ist unbekannt, und ebenso wenig lässt sich aus den Gedichten c. 15, 21, 23, 
24, 48, 81 und 99 ein kohärenter Zyklus bilden; mit den Gedichten an Lesbia 
und denen an namenlose Angebetete wird im Kommentar oft ebenso verfahren, 
und auch dort ist es, wie bereits gezeigt, falsch. 

Der zweite Punkt, der als Beleg für das junge Alter des Iuventius dient, ist die 
wörtliche Entsprechung der Beschreibung des Furius in c. 23 (Furi, cui neque 
servus est neque arca, v.1) mit der des namenlosen Nebenbuhlers Catulls in 
c. 24 (isti, cui neque servus est neque arca, v. 5; ähnlich v. 8 und 10) — wären 
beide identisch, so wäre auch Iuventius ein puer. Dennoch spricht hier ebenso- 
viel gegen eine Identifikation dieses Nebenbuhlers mit Furius wie dafür: Das 
Phrasenhafte des Ausdrucks lässt sich gerade aus der dreifachen und nicht in 
einen Zusammenhang eingebetteten Wiederholung des Ausdrucks in c. 24 gut 
ablesen, und gerade dieser phrasenhafte, fast sprichwörtliche Charakter spricht 
gegen eine unbedingte Identifikation der Figuren in c.23 und 24. Darüber 
hinaus lässt die Aufeinanderfolge beider Gedichte eher auf eine spätere Anord- 
nung schließen, die eben anhand dieser Phrasengleichheit vorgenommen wurde. 
Was noch an textinhärentem „Beweis“ bleibt, ist die Bezeichnung des Iuventius 
in c. 24 als flosculus Iuventiorum (v. 1) — der Diminutiv könnte dahingehend 
interpretiert werden, dass Iuventius noch ein Knabe oder junger Mann ist. Aber 
bereits Kroll bemerkt hierzu richtig: „Das Diminutivum dient dazu, einen 
Daktylus zu liefern, und klingt etwas intimer als das Simplex flos“‘"° 
in erster Linie der Erzeugung von Nähe und Intimität. 

Es lässt sich mithin festhalten, dass im Text kein Beweis dafür zu finden ist, 
dass Iuventius ein Jüngling ist, geschweige denn ein Knabe. Und auch die 
Situationen, in denen er in den Epigrammen c. 81 und c. 99 geschildert wird, 
lassen kaum daran denken, dass es sich dort nicht um einen erwachsenen Mann 
handelt. 


-- es dient 


Von den vier Gedichten, die Iuventius zum Thema haben, gehören zwei zu den 
Polymetra (c. 24 und 48) und zwei zu den Epigrammen (c. 81 und 99); alle vier 
berühren thematisch den Bereich der „enttäuschten Liebe“, und sie beziehen 
sich inhaltlich jeweils paarweise aufeinander: So hat c.99 (wie c.48) die 
Sehnsucht nach Küssen bzw. deren Nicht-Erfüllung zum Thema, c. 81 ist (wie 


6 Kroll (1968), S. 44. 
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c. 24) Ausdruck der Eifersucht und Enttäuschung darüber, dass Iuventius dem 
Sprecher einen anderen Mann vorzieht. 


c. 99 

surripui tibi, dum ludis, mellite Iuventi, 
suaviolum dulci dulcius ambrosia. 

verum id non impune tuli: namque amplius horam 
suffixum in summa me memini esse cruce, 

dum tibi me purgo nec possum fletibus ullis 
tantillum vestrae demere saevitiae. 

nam simul id factum est, multis diluta labella 
guttis abstersisti omnibus articulis, 

ne quicquam nostro contractum ex ore maneret, 
tamquam commictae spurca saliva lupae. 

praeterea infesto miserum me tradere amori 
non cessasti omnique excruciare modo, 

ut mi ex ambrosia mutatum iam foret illud 
suaviolum tristi tristius elleboro. 

quam quoniam poenam misero proponis amori, 
numquam iam posthac basia surripiam. 


C. 99 ist mit 16 Versen das längste Epigramm bei Catull. Diese ungewöhnliche 
Länge nutzt der Dichter, um ein persönliches Erlebnis in genauer Analyse 
detailliert zu schildern, und er „scheut sich nicht im mindesten, die eigene 
Erniedrigung ohne Beschönigung aufzudecken. (...) Catull [lässt] in seiner 
breiten Motiventfaltung ein geradezu schmerzlich grelles Licht auf das Peinliche 
seiner damaligen Situation und die Lächerlichkeit seiner Hilflosigkeit fallen.“ 
Das Motiv des Kusses ohne Einwilligung mit anschließender wütender Zurück- 
weisung und auch das verletzende Abwischen der Lippen mögen zwar literari- 
sche Topoi sein,°”® dies bedeutet jedoch nicht, dass „das Gedicht (...) rein 
literarisch“ ist und „nicht einer wirklichen Situation entspringt“, wie Kroll es 
sehen möchte. So harmlos das Epigramm in den beschriebenen Handlungen 


677 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 98f. 

678 Vgl. H. Akbar Khan, Catullus 99 and the other kiss-poerms, in: Latomus 26 (1967), 8. 
616f; Akbar Khan untersucht motivische Parallelen in mehreren AP-Epigrammen sowie in 
Theokr. id. 20, dennoch sind die Motive zu allgemein und die Parallelen zu vage, um hier 
diskutiert zu werden, vgl. unten zu AP 5.29. 

679 Kroll (1968), S. 272. 
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erscheint, gibt es doch immerhin einen leichten sexuellen Unterton in v. 10, wo 
der Ausdruck commictae spurca saliva lupae durch das Bild des „schmutzigen 
Mundes“ (vgl. Kapitel 4.1j, hier besonders c. 78b.2) und durch den Vergleich 
mit einer Prostituierten das Bildfeld der fellatio öffnet. 


C. 81 ist, analog zu c. 24, Ausdruck von Eifersucht und Enttäuschung; Iuventius 
hat sich in einen anderen Mann verliebt, und dieser entspricht, wie in c. 24, nicht 
den Anforderungen, die Catull an einen Liebhaber des Iuventius (der er selbst 
gern wäre) stellt. In c. 24 ist es die Armut des Nebenbuhlers, hier die vielleicht 
ungesund wirkende bleiche Hautfarbe: 


ο. 81 

nemone in tanto potuit populo esse, Tuventi, 
bellus homo, quem tu diligere inciperes, 

praeterquam iste tuus moribunda ab sede Pisauri 
hospes inaurata pallidior statua? 

qui tibi nunc cordi est, quem tu praeponere nobis 
audes: et nescis, quid facinus facias. 


Das als allgemeiner Vorwurf („Konntest du dich in niemand anderen verlie- 
ben?“) beginnende Epigramm führt Catull erst zum Ende des vorletzten Verses 
zum Ausdruck ganz persönlicher Gekränktheit: Auch wenn man zuvor bereits 
ahnen konnte oder musste, dass Catull hier selbst gerne der eine in tanto (...) 
populo (v.1) wäre, so ist es doch erst das nobis aus v.5, durch das er sich 
offenbart. Und wie er das Epigramm beendet, indem er die Beziehung von 
Iuventius zum Unbenannten sehr pointiert in der zweiten Pentameterhälfte und 
mittels Alliteration als facinus (v. 6) wertet, ist einmal mehr Ausdruck größten 
emotionalen Schmerzes. 

Die Rolle, die Catull in den beiden Epigrammen c. 81 und 99 einnimmt, spricht 
dafür, dass Tuventius kein junger Mann oder Knabe ist, sondern ein erwachsener 
Mann; zumindest kommt die Rolle, die Catull Iuventius innerliterarisch verleiht, 
nicht dem nahe, was von einer Beziehung zwischen dem erwachsenen Catull 
und einem Jüngling zu erwarten wäre: Sie ist im Machtverhältnis zu Gunsten 
des Iuventius gestaltet — dies spräche zwar in Ansätzen, allerdings unter der 
Voraussetzung, dass Iuventius eine jüngerer Mann oder Knabe ist, für eine 
Analogie zum Verhältnis zwischen ἐράστης und ἐρώμενος in der griechischen 
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Knabenliebe,°®’ eine Übertragung von deren Wertekanon auf die römische 
Gesellschaft ist jedoch kaum möglich, zumal in diesem Punkt. Catull stellt sich 
hier erneut ganz passiv dar, als Leidender und Unheil Er-Leidender, als nicht zur 
Aktion, sondern nur zur Reaktion fähig. Diese Rolle nimmt er, wie wir bereits 
gesehen haben, in allen Epigrammen ein, die sich mit Enttäuschungen in der 
Liebe und Freundschaft auseinandersetzen — hier ist sie am ausgeprägtesten und 
in einem gleichgeschlechtlichen Liebesverhältnis besonders augenfällig, wo 
doch die gesellschaftliche Konvention zu Catulls Zeit ganz klar denjenigen 
benachteiligt, der in einem solchen Verhältnis die passive Rolle einnimmt. 
Vielleicht ist dieser Rollentausch ein Grund dafür, dass die Iuventius-Gedichte 
so wenig explizit sind, dass sie sich lediglich mit Küssen und romantischen 
Gefühlen (bzw. deren Verletzung) beschäftigen, und vor allem, dass Catulls 
Liebe zu Iuventius auf einer theoretischen Ebene bleibt und nie konkret wird, 
sondern im Stadium des Schwärmens bleibt. Sich in der passiv-weiblichen Rolle 
auch noch offen als pathicus zu stilisieren, unterlässt Catull trotz allem — auch 
wenn diese Assoziation bereits durch das Einnehmen dieser passiven Rolle in 
einer Liebesbeziehung zu einem Mann nahe liegt. 


f. Freundschaftsdienste: c. 100 und 102 


Die zwei Epigramme c. 100 und 102 sind inhaltlich deutlich und werfen in 
puncto Verständnis und Gehalt wenige Fragen auf. Beides sind Beteuerungen 
der Freundschaft, die eine gemeinsame Vorgeschichte implizieren. Bei c. 100 ist 
diese relativ deutlich dargestellt: 


c. 100 

Caelius Aufillenum et Quintius Aufillenam 
flos Veronensum depereunt iuvenum, 

hic fratrem, ille sororem. hoc est, quod dicitur, illud 
fraternum vere dulce sodalicium. 

cui faveam potius? Caeli, tibi: nam tua nobis 
perspecta ex igni est unica amicitia, 

cum vesana meas torreret flamma medullas. 
sis felix, Caeli, sis in amore potens. 


60 Vgl. Reinsberg (1989), 5. 163ff. 
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681 Caelius Catull einmal in einer 


Offenbar hat ein nicht zu identifizierender 
Liebesangelegenheit beigestanden (cum vesana meas torreret flamma medullas, 
v. 7), so dass er ihm nun seinerseits Glück in der Liebe wünscht. Natürlich ist es 
nicht, wie Thomson schreibt „a reasonable assumption that [Lesbia] is referred 
to in line 7“°%. Catull nennt den Namen nicht, und er ist aus dem verwendeten 
Vokabular in diesem Vers unmöglich zu erschließen. Quinn wirft hierzu bereits 
die Frage auf: „If [5 — 7] are meant seriously, do they then refer to the Lesbia 
affair? If so, how did Caelius prove a true friend to C.”°, verliert sich darauf 
aber ebenso in Spekulationen: „How can C. bring himself to draw together 
within the same epigram mention of his love for Lesbia and the prospective 
menage ἃ quatre which forms the subject of Poem 1007 δ΄ Von einer menage ἃ 
quatre ist im Epigramm nicht die Rede; es ist anzunehmen, dass Quinn (auch 
wenn er dies nicht weiter ausführt) die Affären des einen mit dem Bruder, des 
anderen mit der Schwester in Verbindung mit der Phrase fraternum sodalicium 
(v. 4) als solche auffasst, allein, der Text gibt dies nicht her. 

Interessanter ist die Frage, ob es sich bei der in v. 1 erwähnten Aufillena um die 
gleiche Frau handelt, die Catull in den Invektiven c. 110 und 111 angreift (vgl. 
Kapitel 4.1m). Dass das gesamte Epigramm jedoch allein deshalb als ironisch 
anzusehen ist, dass Catull anderswo eine Aufillena negativ darstellt, ist ebenso 
wenig sicher wie, dass in v. 7 Lesbia gemeint ist. Selbst wenn es sich um die 
gleiche Frau handelt (der Name Aufillena ist nicht ganz ungewöhnlich in 
Verona”), ist es ebenso möglich, dass die Invektiven späteren Datums sind als 
c. 100 und Catull sie zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gut kennt bzw. erst 
durch ihre Verbindung mit dem Freund zu seinen späteren Wertungen gelangt. 
Auch Bannon sitzt einem Trugschluss auf, wenn sie schreibt: ‚In Poem 110 and 
111, Aufillena is representative of immoral and transgressive sexual behavior, 
and she may not be what she seems to be. The characterization of Aufillena in 
other poems complicates the plot of Poem 100.”°®° Ihre weitergehende und lang 
ausgeführte Annahme, dass es sich bei Aufillena und Aufillenus um ein und 
dieselbe Person handelt, und zwar um eine männliche, gründet sich vor allem 
auf die Frage danach, warum Catull hier einem der beiden Angesprochenen den 
Vorzug gibt: „The possibility that Aufillena and Aufillenus are one and the same 


1 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 102 n. 3. 

682 Thomson (1997), 5. 535. 

62 Quinn (1970), 5. 4388. 

6% Quinn (1970), 5. 439. 

685 Vgl. Kroll (1968), 5. 273. 

re Bannon, Naming Brother and Sister in Catullus 100, in: Latomus 59 (2000), S. 542 
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male individual is attractive because it can motivate the plot of the poem by 
providing a reason for the poet’s choice between Caelius and Quintius.”®” 
Jedoch: Bedarf das Epigramm zur Motivation seines Plots einer solchen 
Interpretation? 

Der Sachverhalt dürfte wesentlich einfacher sein. C. 100 ist an einen engen 
Freund gerichtet und dient der Beteuerung der Freundschaft sowie der dankba- 
ren Erinnerung an einen in der Vergangenheit geleisteten Freundschaftsdienst. 
Indem Catull hier zwei Männer anspricht, vermag er es, einen der beiden zu 
bevorzugen — ein probates Mittel, persönliche Verbundenheit auszusprechen. 
Die Verbindung von Quintius und Aufillenus wird dadurch schließlich nicht 
abgewertet: Beide, Aufillena und Aufillenus bezeichnet er als flos Veronensum 
(...) invenum (v. 2), so dass auch Quintius zumindest im Rahmen der Ausgangs- 
situation seitens des Dichters keine Benachteiligung erfährt. Und eben diese 
Phrase, „Blüte der Jugend Veronas“ (vgl. die Bezeichnung des Iuventius als /los 
Juventiorum in c. 24.1), ist ein Hinweis auf die Art und Weise der Liebe, die 
Catull hier darstellen möchte und wie sie bereits in anderen Epigrammen zu 
finden war: Es ist eine urbane, feinsinnige und auf äußerliche Schönheit 
achtende Liebesbeziehung, die den Kriterien genügt, die Catull als Neoteriker in 
Dichtung und im Leben vertritt: flos iuvenum fungiert ebenso wie dulce in v. 4 
als Matrix für den Soziolekt, der auch diesem Text wiederum zu Grunde liegt: 
Catull stellt hier sprachlich feinsinnig und ausgefeilt dar, was er als Maxime für 
den sozialen Umgang ansieht. Und dass Caelius ein enger Freund ist, der 
wiederum dem Dichter in Liebesdingen zur Seite stand, lässt darauf schließen, 
dass auch dieser eine ähnliche Einstellung vertritt. Die strukturellen und 
sprachlichen Äquivalenzen von c. 100 zu c. 1 sind vielleicht nicht ganz zufäl- 
ιν: 8° 

. cui dono libellum, c. 1.1 -- cui faveam potius, c. 100.5 
o Corneli, tibi: namque tu, c. 1.3 — Caeli, tibi: nam tua, c. 100.5 


So wie c. 1 literarisch einen programmatischen Charakter hat, so hat c. 100 ihn 
in puncto Lebensführung: Cornelius hat früher bereits Catulls Dichtung ge- 
schätzt und ihm vielleicht sogar geholfen, daher widmet er ihm sein Büchlein — 
Caelius hat früher bereits Catull als Person geschätzt und ihm in der Lebensfüh- 
rung, sprich: einer Liebesangelegenheit geholfen, also zieht er ihn Quintius vor. 


57 Bannon, S. 543. 
688 Vgl. Kroll (1968), S. 274; vgl. Syndikus (1987), 5. 104 η. 15. 
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In c. 102 wendet sich Catull sogar direkt, wie in c. 1, an einen Cornelius — ob es 
der gleiche ist wie dort, ist allerdings unklar: 809) 


ο. 102 

si quicquam tacito commissum est fido ab amico, 
cuius sit penitus nota fides animi, 

meque esse invenies illorum iure sacratum, 
Corneli, et factum me esse puta Arpocratem. 


Hier ist erneut festzustellen, dass nicht auszumachen ist, wer gemeint ist, wohl 
aber wird klar, dass es sich bei Cornelius um einen engen Freund handelt (fido 
ab amico, ν. 1; fides animi, v.2). C.102 ist noch kryptischer als c. 100: 
Schließlich geht es darum, dass Catull als treuer Freund ein ihm von Cornelius 
anvertrautes Geheimnis wahren wird. Die den Grad der Freundschaft ausdrü- 
ckenden Formulierungen in v. 1 und 2 (s.o.) sind „in einem fast religiösem 
Ton“ gehalten und wirken feierlich, ebenso die bereits in c. 74 (dort jedoch in 
derb-invektivischem Kontext und in wortspielerischer Verbindung mit der 
irrumatio) verwendete Metapher des schweigenden Gottes Harpokrates. 
Natürlich ist davon auszugehen, dass es sich um ein Geheimnis privater Natur 
handelt, wenn Catull hier aber eine Formulierung wie illorum iure sacratum 
(v. 2) verwendet, so geschieht dies vor allem mit der Absicht, die Freundschaft 
zu Cornelius in besonderer Weise hervorzuheben. 

Dass der Sachverhalt, um den es eigentlich geht, nicht aufgeklärt wird, liegt in 
der Natur der Sache -- schließlich handelt es sich um ein Geheimnis — dennoch 
spricht die Wahl gerade eines Geheimnisses als Motiv eines Epigramms einmal 
mehr für den privaten Charakter der Dichtung Catulls überhaupt, die Außenste- 
hende wohl teilhaben lässt, sich aber zu keinem Zeitpunkt zur Aufgabe macht, 
ihnen alle Begleitumstände der dargestellten Situationen zu erklären. Die 
Funktionsweise eines solchen Gedichtes ähnelt also der der Invektive, in der es 
in erster Linie um Ausgrenzung geht — der große Unterschied besteht darin, dass 
hier, wie in c. 100, der Dichter eine enge Freundschaft darstellt und so naturge- 
mäß andere von dieser persönlichen Bindung ausschließt, namentlich alle, die 
nicht wissen können, wovon der Dichter spricht, da sie keine persönliche 
Bindung zu ihm haben und über seine Privatangelegenheiten nicht informiert 


689 Kroll (1968): „Wer Cornelius ist, können wir nicht sagen: Nepos (c. 1) ist natürlich nicht 
ausgeschlossen“, S. 276. 
650 Syndikus (1987), Bd. 3, S. 111. 
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sind. Der Adressat des Gedichtes aber ist hier eben Teil der prime audience des 
Neoterikers Catull; ob es sich bei Cornelius und Caelius ebenfalls um neoteri- 
sche Dichter handelt, ist dabei weniger von Belang: Ihre Teilhabe am Freundes- 
kreis des Dichters ist unbestreitbar. Wenn also bisher davon auszugehen war, 
dass sich das Publikum, für das Catull seine Dichtung verfasst und zwar 
ausschließlich verfasst, auf den Kreis der Neoteriker beschränkt, dann ist 
zumindest in denjenigen Epigrammen, die sich direkt an enge Freunde oder 
Geliebte wenden, vorauszusetzen, dass der Kreis der Neoteriker als prime 
audience zumindest in diesen Fällen um eben diesen Personenkreis zu erweitern 
ist. Die Funktionsweise enger Freundschaften, die Catull hier durch erwiesene 
Freundschaftsdienste bewertet, sowie die Beschränkung der Zielgruppe der 
Dichtung sind die sozialen Diskurse, die hier mittels des Architextes des 
hellenistischen Kunstideals literarisch umgesetzt werden — angezeigt durch 
Matrices, die dem urban-schönsinnigen Bereich entstammen, und zu denen auch 
die Stilistik gehört sowie die strukturellen Parallelen von c. 100 zum literarisch 
und intertextuell programmatischen c. 1. 


g. Verbundenheit bis in den Tod: c. 96 und c. 101 


C. 96 beginnt mit den gleichen Worten wie c. 102, und auch hier wird ein enger 
Freund angesprochen: Es handelt sich diesmal mit einiger Sicherheit sogar um 
einen Freund aus dem Kreis der neoterischen Dichter — C. Licinius Calvus, der, 
wie aus Properz 2.34.89f zu erfahren ist, ein Trauergedicht auf den Tod seiner 
Geliebten‘! Quintilia verfasst hatte. 


ο. 96 

si quicequam mutis gratum acceptumque sepulcris 
accidere a nostro, Calve, dolore potest, 

quo desiderio veteres renovamus amores 
atque olim missas flemus amicitias, 

certe non tanto mors immatura dolori est 
Quintiliae, quantum gaudet amore tuo. 


10h Quintilia Calvus’ Frau oder Geliebte war, ist nicht festzustellen; allein die Tatsache 
jedoch, dass Properz sie in 2.34 in einer Aufzählung der Geliebten verschiedener Dichter 
(u. a. auch Catull und Lesbia) aufführt, lässt auf Letzteres schließen; vgl. Syndikus (1987), 
Bd. 3, 5. 89 η. 4. 
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Auch c. 96 hat in gewissem Sinne programmatischen Charakter: Hier spricht 
Catull anders als in c. 100 und 102 nicht von Freundschaftsdiensten, das 
Epigramm ist eine Würdigung von Calvus’ Dichtung bzw. dieses speziellen 
Gedichtes, denn nichts anderes ist mit gratum acceptumque (v. 1) gemeint. Und 
somit ist es eben gerade eine neoterische Dichtung, die es vielleicht noch 
vermag, die „stummen Grabstätten zu erreichen“. Natürlich ist dies hier nur 
impliziert, dennoch ist interessant, wie Catull Calvus’ Gedicht charakterisiert: a 
nostro, Calve, dolore potest, / quo desiderio veteres renovamus amores / atque 
olim missas flemus amicitias (v. 2ff). Es muss eben gerade dieser Charakter der 
Dichtung sein, der Quintilia noch im Tod erfreuen kann, und der a nostro dolore 
ausgeht, also von persönlicher Anteilnahme und aufrichtigem Gefühl getragen 
ist. Genau das ist es, was Catulls Dichtung auszeichnet, sobald sie sich mit 
persönlichem Gefühl und Zuneigung gegenüber anderen auseinandersetzt, und 
es liegt nahe, diesen Anspruch zumindest für Teile der neoterischen Dichtung 
insgesamt zu definieren, zu der fraglos eben jenes Gedicht des Calvus gehört.°”” 


Wie so ein Gedicht ausgesehen haben mag, führt uns c. 101 vor Augen, das an 
Catulls toten Bruder gerichtet ist: 


c. 101 

multas per gentes et multa per aequora vectus 
advenio has miseras, frater, ad inferias, 

ut te postremo donarem munere mortis 
et mutam nequiquam alloquerer cinerem. 

quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum. 
heu miser indigne frater adempte mihi, 

nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum 
tradita sunt tristi munere ad inferias, 

accipe fraterno multum manantia fletu, 
atque in perpetuum, frater, ave atque vale. 


Dieses Epigramm‘” fungiert als friste munus Catulls am Grab des Bruder 
anstatt der üblichen Gaben wie Milch, Honig, Wein und Blumen, und eben das 


92 Vgl. M.C. 1. Putnam, Poetic interplay, Princeton 2006, S. 105. 

693 Wilamowitz-Moellendorff bezeichnet c. 101 als „kurze Elegie“ (1924, S. 234), und auch 
Thomson (1997): „The emotion within it expands and develops in a way that goes far beyond 
the conventions of the funerary (...) or any other epigram“ (S. 536); dennoch findet das 
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Epigramm selbst ist es, was Catull ihm darbringt und in v. 7 als haec bezeich- 
net.” 

C. 101 ist ein Musterbeispiel ausgefeilter Dichtkunst und beispielhaft für die 
Möglichkeiten, die die poetische Kleinform in der Wechselwirkung von Inhalt 
und Form bietet. Die Forschung hat wiederholt auf die Funktion dieses Gedich- 
tes nicht als bloße Beschreibung, sondern vielmehr als reenactment eines 
römischen Begräbnisrituals hingewiesen” 
Wiederholung des Wortes frater jeweils zu Beginn der zweiten Pentameterhälfte 
fällt ins Auge und verweist auf das Teilritual der conclamatio, bei dem dreimal 
696 Wichtig hierbei ist, das 
römische Begräbnisritual nicht nur als Kontext zu sehen, in dem der Schmerz 
um den Verlust eines nahe stehenden Menschen ausgedrückt werden sollte; 
vielmehr war es ein dynamischer Prozess, der dazu dienen sollte, wichtige 
Transformationen des Status der Ritualteilnehmer bzw. der Beziehungen 
zwischen den Lebenden und den Toten zu effizieren.”’ So war einer der 
wichtigsten Aspekte hierbei der Ausschluss einerseits der Klagenden aus ihrem 
angestammten Platz in der Gesellschaft, andererseits des Toten, der zum 
Zeitpunkt des Begräbnisses weder der Welt der Lebenden noch den di manes 
angehörte; die gesamte Familie des Verstorbenen nahm während der Trauerzeit 
nicht am Leben der Gemeinschaft teil, weder an öffentlichen Opfern, noch an 
Hochzeiten oder Senatssitzungen.®® C. 101 spiegelt in vielerlei Hinsicht eben 
diesen Ausschluss von Trauerndem und Verstorbenem aus der Gemeinschaft 
wider. Catull „nennt nicht den Ort, wohin er gereist und wo der Bruder begraben 
ist (...), nicht den Namen und die Herkunft des Grabinhabers, auch nicht das 
Grab oder einen Grabstein, und sagt nicht [explizit; s. o., Anm. d. Verf.], worin 


° _ allein die dreimalige regelmäßige 


laut der Name des Verstorbenen gerufen wurde. 


Gedicht seinen Platz in dieser Arbeit, denn gewisse epigrammatische Eigenschaften sind ihm 
nicht abzusprechen. So hat auch Gelzer ansatzweise Recht, wenn er schreibt, c. 101 sei 
„weder ein Epigramm — auf das Grab oder den Verstorbenen - noch eine Trauerelegie“ 

(δ. 26); insgesamt jedoch gestattet einerseits die relative Kürze von 10 Versen, andererseits 
die für ein elegisches Gedicht eher untypische noch in der kleinsten Einheit ausgefeilte 
Struktur (s. u.), c. 101 als Epigramm zu bezeichnen, auch wenn es in Ton und Sujet eher den 
Eindruck einer Elegie hinterlässt — vielleicht sollte man von einem „Epigramm mit elegi- 
schem Charakter“ sprechen. 

64 T, Gregory, Catullus’ last gift to his brother (c. 101), in: CW 75 (1981), S. 117; vgl. 
Putnam (2006), S. 45. 

@5 Vgl. Greogory (1981), 5. 117; vgl. A. Feldherr, Non inter ποία sepulcra: Catullus 101 and 
Roman Funerary Ritual, in: ClAnt 19 (2000), S. 209. 

696 Vgl. Thomson (1997), S. 537. 

691 Vgl. Feldherr (2000), S. 211. 

68 Vgl. Feldherr (2000), 211. 
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die Gabe besteht, die er ihm darbringt. Er ruft keine Götter an, auch nicht die 
Manen des Verstorbenen“: Das Gedicht ist vollkommen privater Natur, es „ist 
eine Rede in zwei Sätzen, gerichtet an den Bruder, und ausschließlich als 
solchen redet er ihn an.“’” 

Dieses ist ein erneutes Beispiel für den Ausschluss Dritter aus einem innerpoeti- 
schen Vorgang, wobei im Falle von c. 101, anders als im Gros der epigrammati- 
schen Dichtung Catulls, nicht die Nähe zum Zielpublikum gesucht wird: Die 
enge Verbindung zum toten Bruder, die aus diesem Epigramm spricht, lässt 
niemanden außer dem Trauernden und dem Verstorbenen an der Trauer 
teilhaben. Der Dichter isoliert sich hier ganz der Tradition gemäß von der 
Gemeinschaft, und zwar nicht in der in den übrigen Epigrammen vorherrschen- 
den Art und Weise, die den neoterischen Zirkel bzw. Catull als Teil dessen 
durch literarische Mittel von der übrigen Gesellschaft abspaltet: Hier geht Catull 
noch einen Schritt weiter und sucht die Isolation, das Selbstgespräch und die 
einsame Trauer am Grab des Bruders. Bereits im ersten Distichon wird die 
Isolation des Dichters durch die doppelte Darstellung von Distanz (Distanz Tote 
— Lebende; Distanz Catull / Bruder -- Heimat) deutlich:””' Im literarischen 
Zusammenhang befindet sich Catull in der Fremde, fern von Rom, mithin auch 
geographisch fern von seinem sozialen Umfeld. Dennoch weist c. 101 sprachlich 
einen viel stärkeren Rom-Bezug auf als in den bisher behandelten Epigrammen. 
Dies spiegelt sich teils im Vokabular wider, teils in der Strenge und Nüchtern- 
heit des Tons; zweimal ist an anderer Stelle im /iber Catulli die Rede vom 
verstorbenen Bruder: In den langen Gedichten c. 65.7-14 und 68.19-24. Der Ton 
jedoch, den er in c. 101 anschlägt, ist ein ganz anderer als dort, wie Gelzer 
anmerkt: „Hier (...) enthält er sich ganz des geistreichen Spiels mit hellenisti- 
scher Gelehrsamkeit, während er darauf in [c. 65 und 68] nicht verzichtet (...). 
Hier stehen dagegen im Vordergrund wenige, teilweise mehrmals wiederholte, 
bedeutungsschwere römische Begriffe: miser, inferiae, munus, priscus mos 
parentum und die Grabformeln indigne erepte, ave atque vale, die sich mit je 
einem äquivalenten Wort nicht ins Griechische (auch nicht ins Deutsche) 
übersetzen lassen. Vom Schmerz und von der Trauer über den Verlust des 
geliebten Bruders (...) spricht er hier nicht, sondern er stellt sie mit den Aus- 
drucksmitteln seiner Rede dar.“’” Dieser deutliche Bezug auf Rom und seine 


699 T, Gelzer, Bemerkungen zu Catull c. 101, in: MusHelv 49.1 (1992), S. 27. 
700 Gelzer (1992), S. 27. 

701 Vgl. Feldherr (2000), S. 214. 

702 Gelzer (1992), 5. 29. 
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Traditionen, verbunden mit einem Fehlen oberflächlichen Hellenismus-Bezugs 
in Vokabular oder Bildern isoliert Catull noch weiter — bereits der Gedichtan- 
fang mit der wahrscheinlich alten epischen Formel” per aequora vectus (v. 1), 
die gleichzeitig an den Beginn der Odyssee gemahnt, gibt hier den ernst- 
feierlichen und explizit römischen Ton vor: In c. 101 ist Catull nicht nur 
geographisch weit von seinem angestammten sozialen Umfeld, den Neoterikern, 
entfernt, sondern auch literarisch — zumindest auf den ersten Blick. Denn gerade 
c. 101 zeugt von einem höchst künstlerischen Umgang mit der Sprache: Die 
Struktur zeigt geradezu bildlich die Bewegung von der Isolation des Klagenden 
hin zur Trennung vom Verstorbenen und seine Rückkehr in die Welt der 
Lebenden bzw. in die Gesellschaft nach einem Moment größter Wehklage. Das 
erste Distichon verdeutlicht die geographische Distanz zwischen dem Grab des 
Bruders und der Heimat, das letzte Distichon die zeitliche Distanz, die sich 
zwischen Lebendem und Totem beginnend mit dem Ritual auftut (in perpetuum, 
v. 10); und fast genau in der Mitte des Gedichtes besteht sprachlich die größte 
Nähe der Brüder im Ausdruck mihi tete (v. 5),’° dem „emotionalen Höhepunkt 
des Gedichts“’” — zwei pathetischen Verdoppelungen, die zwar direkt neben- 
einander stehen, dennoch durch die Zäsur im Vers voneinander getrennt sind — 
insofern, wie Feldherr schreibt, „a juxtaposition that maps out the content ofthe 
line itself.“’”° Die Makrostruktur des Gedichtes ist jedoch auch unter einem 
anderen Aspekt zu analysieren: Die realen Vorgänge des Besuchs des Grabes 
und des Ritus des Totenopfers sind ganz symmetrisch dargestellt, wobei 
Ankunft (v. 1) / Vorbereitung des Opfers (v. 2-4) sowie Durchführung des 
Opfers (v. 7-9) / Abschied (v. 10) um die Wehklage (v. 5f) gruppiert sind. 

Angesichts dieser stilsicheren Ausarbeitung ist bei c. 101 von einer inneren 
Spannung zwischen Semantik und Stilistik zu sprechen. Das hellenistische 
Programm liegt auch diesem Gedicht als Architext zu Grunde, obgleich das 
Thema hier die Isolation des Dichters von seinem angestammten sozialen 
Umfeld ist (durch Entfernung von der Heimat einerseits und Darstellung des 
explizit römischen Ritus andererseits): Das ernsthafte Sujet und der Ton der 
Wehklage haben rein römischen Charakter und sind ganz Tradition und Ritus 
verpflichtet — die literarische Umsetzung hingegen ist trotz des Fehlens ober- 
flächlicher Hellenismus-Bezüge und trotz der Verwendung eines rein römischen 


7% Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 109. 
704 Vgl, Feldherr (2000), 5. 215. 

705 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 108. 

706 Feldherr (2000), S. 215. 
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Vokabulars geprägt von einer neoterisch-hellenistischen quasi-epigram- 
matischen Ausarbeitung und einer feinen Stilisierung in Makro- und 
Mikrostruktur, die als Matrices den Soziolekt, hier also die literarische 
Transformation des römischen Ritus wiederum auf der Grundlage hellenistischer 
Gestaltungsprinzipien anzeigen. 


h. Das Schönheitsideal der Neoteriker: c. 86 


C. 86 beschäftigt sich einmal mehr mit dem Verhältnis Catulls zu Lesbia, und 
man erfährt etwas mehr über sie als in den anderen Epigrammen, namentlich 
über ihr Äußeres, das durch den Vergleich mit einer Frau, die ebenfalls als 
schön gilt, als besonders schön dargestellt wird: 


c. 86 
Quintia formosa est multis. mihi candida, longa, 
recta est: haec ego sic singula confiteor. 
totum illud formosa nego: nam nulla venustas, 
nulla in tam magno est corpore mica salis. 
Lesbia formosa est, quae cum pulcerrima tota est, 
tum omnibus una omnis surripuit Veneres. 
C. 86 lässt sich zumindest teilweise als Invektive gegen Quintia lesen, und seine 
Funktionsweise ist auch eine ganz ähnliche wie bei vielen Invektiven, auch 
wenn hier das Verbindende über das Trennende dominiert: Das Epigramm ist 
ebenso wie c. 69 und 71 von großer Wichtigkeit, was Catulls und der Neoteriker 
Selbstverständnis in Bezug auf Liebesbeziehungen angeht — es lässt sich eine 
Art „neoterisches Schönheitsideal” herauslesen. Bereits der Beginn des ersten 
Verses gemahnt an Kallimachos’ quasi-programmatische Aussage im 28. 
Epigramm, er hasse alles, was gewöhnlich sei: 


Kall. ep. 28 Pf. 

ἐχθαίρω TO ποίημα τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ 
χαίρω τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φερεί, 

μισῶ καὶ περίφοιτον ἐρώμενον, οὐδ᾽ ἀπὸ κρήνης 
πίνω: σικχαίνω πάντα τὰ δημόσια. 

Λυσανίη, σὺ δὲ ναιχὶ καλὸς καλός - ἀλλὰ πρὶν εἰπεῖν 
τοῦτο σαφῶς, Ἠχώ φησί τις "ἄλλος ἔχει." 
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Ich hasse das kyklische Gedicht, und auch die Straße, 
die viele mal hierhin und mal dorthin bringt, erfreut mich nicht, 

ich hasse auch den Geliebten, der herumwandert, und von keinem Brunnen 
trinke ich: Mich widert alles Gewöhnliche an. 

Lysanias, du bist wirklich schön, ja schön -- aber bevor ich es 


Deutlich sage, sagt Echo: „Er gehört einem anderen.“ 


Bereits mehrfach war festzustellen, dass man als Neoteriker zunächst einmal 
„stolz darauf [war], den Geschmack der Masse nicht zu teilen“’°”, und insofern 
kann die Tatsache, dass Ouintia formosa est multis (v. 1) für Catull allein kein 
Gütesiegel sein. Und so unterscheidet Catull in c. 86 beide Frauen auch zunächst 
anhand der Aussage, wem sie gefallen: Ouitntia formosa est multis (v. 1) stellt er 
Lesbia formosa est (v.5) gegenüber, vom multi ist hier nicht mehr die Rede. 
Daraus lässt sich einerseits schließen, dass Quintia nach einem allgemein 
geltenden Ideal als formosa zu bezeichnen ist, was sie in dieser Hinsicht 
gewöhnlich (oder, mit Kallimachos gesprochen, δημόσια) werden lässt, 
andererseits negiert Catull die in v. 1 getroffene Aussage durch die Behauptung, 
Lesbia sei ihrerseits formosa, was im dritten Distichon die Aussage des ersten 
vollkommen in Frage stellt, auch wenn dies hier nicht für die Masse gilt, 
sondern augenscheinlich nur für den Dichter selbst. 

Das kallimacheische Diktum σικχαίνω πάντα τὰ δημόσια ist, wie bereits 
anhand einer Reihe von Epigrammen gezeigt, von immenser Bedeutung für das 
neoterische Selbstverständnis, und sie gilt nicht nur in Bezug auf männliche 
Zeitgenossen, wie man es in zahlreichen Invektiven feststellen kann, sondern 
auch in Bezug auf weibliche Schönheit. Was genau diese Schönheit Lesbias 
ausmacht und was das neoterische Ideal von dem der Masse trennt, benennt 
Catull im zweiten Distichon: nam nulla venustas, / nulla in tam magno est 
corpore mica salis (v.3f). Diese venustas definiert sich für Catull offenbar 
anders als candida, longa, / recta (v. 1f), denn dies gesteht Catull Quintia ja zu. 
Offenbar machen diese drei Wörter das Schönheitsideal der Masse aus, und die 
mica salis, die Catull Lesbia zuerkennt, weicht hiervon ab bzw. geht hierüber 
hinaus; mica salis wird so zum Signalwort für die neoterische Definition von 
formosa. Was es genau bedeutet, ist allerdings schwer auszumachen. 

Kroll, Fordyce und Thomson beziehen mica salis auf rein äußerliche Merkmale 


- : 708 .- 709 710 
wie „Grazie, Anmut“ “, „piquancy“ ae 


und „sexual attractiveness und 
707 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 60. 


708 Kroll (1968), 5. 259. 
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sogar ausgesprochenerweise „without its usual reference to wit in thought or 
language“’'' - doch diese einseitige Deutung wird weder aus dem Text heraus 
begründet, noch wird sie der Tatsache gerecht, dass die Metapher σαί bei Catull 
an anderer Stelle durchaus auf geistige Eigenschaften verweist, wie z.B. in 
c. 17.12 und c. 37.6. Zumindest kann nicht von vorneherein ausgeschlossen 
werden, dass so etwas wie Witz, Humor, Intelligenz oder Schlagfertigkeit im 
Bild mica salis mitschwingt.’'? Untermauert wird diese Ansicht durch ein 


Gedicht Catulls, das ein ganz ähnliches Thema hat: 


c. 43 

salve, nec minimo puella naso 
nec bello pede nec nigris ocellis 
nec longis digitis nec ore sicco 
nec sane nimis elegante lingua, 
decoctoris amica Formiani. 

ten provincia narrat esse bellam? 
tecum Lesbia nostra comparatur? 
o saeclum insapiens et infacetum! 


Auch hier kontrastiert Catull die öffentlich (wenn auch nur innerhalb einer 
Provinz) gepriesene Schönheit einer anderen Frau mit der Lesbias, und auch hier 
beginnt er mit äußeren Merkmalen — der Unterschied ist, dass er dieser Frau 
keinerlei Schönheit zugesteht. Interessant ist hier jedoch, dass er neben den 
äußeren Schönheitsmerkmalen (nasus minimus, pes bellus, ocelli nigri, digiti 
longi, os siccum) auch innere vermisst (lingua elegans), die er Lesbia hingegen 
zugesteht. Und Catulls Reaktion auf den bloßen Vergleich jener Frau mit Lesbia 
enthält zwei deutliche Signalwörter des neoterischen Kunstverständnisses: o 
saeclum insapiens et infacetum! (ν. 8) Eine Frau also, die äußere Reize mit 
Intelligenz und Verstand vereint, ist sein Ideal, und Lesbia erfüllt dies. Für c. 86 
ist kaum davon auszugehen, dass sich das Ideal Catulls in wesentlichen Punkten 
von dem in c. 43 vertretenen unterscheidet, schließlich passt es zu allem, was 
bisher bezüglich neoterischen Selbstverständnisses herausgearbeitet worden ist. 


709 Fordyce (1961), S. 380. 

710 Thomson (1997), 8. 516. 

7] Fordyce (1961), S. 380. 

712 Syndikus formuliert vorsichtig: „Das fehlende Körnchen Salz meint den Mangel an 
lebendigem Reiz, der äußere Schönheit erst wirklich anziehend macht“ (Bd. 3, 5. 62 n. 5); 
vgl. Fitzgerald (1995), S. 91. 
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Und so muss für mica salis eine Bedeutung, die eine positive Wertung auf der 
geistigen Ebene bedeutet, stark angenommen oder zumindest, wie Quinn es tut, 
als Nebenbedeutung in Betracht gezogen werden.’ 

C. 86 hat zwei Ebenen: Einerseits ist es eine Darstellung der ungewöhnlichen 
Schönheit Lesbias und funktioniert verbindend, andererseits ist es eine Darstel- 
lung der Ideale, die Catull als Neoteriker in Bezug auf weibliche Schönheit 
vertritt, und funktioniert trennend, indem es (wie die Invektiven) die Neoteriker 
vom Rest der Gesellschaft trennt und deutlich macht, dass hier ein Ideal 
entwickelt wird, das nicht massenkompatibel ist. C. 86 unterliegt in eben diesem 
Punkt der gleichen intertextuellen Funktionsweise wie c. 69 und 71 (vgl. Kapitel 
4.18). Ein derart deutlicher Hinweis vom Abheben von der Masse (multis) und 
dem Vertreten anderer Werte wie hier ist jedoch selbst bei Catull selten. 


i. Liebesglück mit Lesbia — oder nicht?: c. 107 und 109 


Die positive Beschreibung Lesbias in c. 86 beinhaltet keinerlei konkrete 
Hinweise auf eine bestehende Liebesbeziehung zwischen ihr und Catull; und es 
gibt letztlich nur zwei Epigramme, die eine augenscheinlich glückliche und 
erfüllte Liebesbeziehung beider zum Thema haben. In c. 107 wird namentlich 
Lesbia angesprochen, in c. 109 bleibt die Angesprochene namenlos. Dennoch 
sehen es die Kommentatoren als selbstverständlich an, dass auch dort von 
Lesbia die Rede ist,’'* wahrscheinlich aufgrund des Grades der in c. 109 
dargestellten Gefühle und wiederum aus einer großen Wertschätzung der 
Monogamie und Projektion dieser Überzeugung auf den Dichter — aus dem Text 
heraus lässt es sich nicht beweisen. So verwendet Catull neben c. 109.1 auch in 
anderen Gedichten zweimal die Bezeichnung mea vita, in 45.13 und 104.1 - in 
keinem dieser Gedichte ist von Lesbia die Rede.’'” Im Falle von c. 109 ist 
ebenso denkbar, dass Catull eine andere Person anspricht, und den augenschein- 
lichen Zweifel des Dichters an der Güte des Versprechens seiner Geliebten 
durch das Verhalten Lesbias aus den anderen Gedichten erklären zu wollen, wie 


Syndikus und Kroll es tun, ’"° ist mithin äußerst fragwürdig. 


713 Vgl. Quinn (1970), S. 424. 

714 Vgl. Kroll (1968), Fordyce (1961), Quinn (1970), Syndikus (1987), Thomson (1997), a. O. 
715 Vgl. Kapitel 5.2.4. 

716 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 125; vgl. Kroll (1968), S. 280. 
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Beide Gedichte haben eine scheinbar positive Grundstimmung, und beide 
beginnen mit einem Distichon, das wirklich frei ist von Zweifel oder Enttäu- 
schung: 


ce. 107 

si quicquam cupido optantique optigit umquam 
insperanti, hoc est gratum animo proprie. 

quare hoc est gratum nobis, quoque carius auro 
quod te restituis, Lesbia, mi cupido, 

restituis cupido atque insperanti, ipsa refers te 
nobis. o lucem candidiore nota! 

quis me uno vivit felicior aut magis Thac estt 


toptandus vita dicere quis poterit?’'’ 


ce. 109 

iucundum, mea vita, mihi proponis amorem 
hunc nostrum inter nos perpetuumque fore. 

di magni, facite ut vere promittere possit, 
atque id sincere dicat et ex animo, 

ut liceat nobis tota perducere vita 
aeternum hoc sanctae foedus amicitiae. 


„Lesbia has come back!“’'? beginnt Quinn seine Analyse von c. 107, und in der 
Tat scheint Catull hier seine Freude darüber auszudrücken, dass Lesbia unerwar- 
tet (insperanti, ν. 2, v.5) zu ihm zurückgekommen ist (restituis, v. 4, v. 5). Der 
Aufbau des Epigramms zielt in der Funktionsweise seiner Einzelaspekte auf die 
Darstellung einer großen Innigkeit und Nähe: Wort- und Phrasenwiederholun- 
gen mit beibehaltener Flektion (cupido, insperanti, hoc est gratum, restituis) und 
die Ringkomposition (optan-..., v. 1 und v. 8) vermitteln eine große Geschlos- 
senheit,’'” die Wiederholung der Laute qu (11 mal), o (20 mal) sowie i (33 mal) 


717 Der Text ist an mehreren Stellen korrupt, und es gibt zahlreiche Konjekturversuche (einen 
guten Überblick bietet R. O. A. M. Lyne, The Text of Catullus CVII, in: Hermes 113 (1985), 
S. 498 - 500), wirklich befriedigend ist jedoch keine der Konjekturen, weshalb der überliefer- 
te Text hier mit Cruces versehen stehen bleibt -- für die hier vorzunehmende Analyse ist dies 
kaum erheblich. 

718 Quinn (1970), 5. 445. 

719 Vgl, Thomson (1997), S. 543. 
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verleihen dem Epigramm eine positive, vielleicht sogar euphorische Gesamt- 


- 720 
stimmung: 


si quicquam cupido opfantique optigit umquam 
insperanti, hoc est gratum animo proprie. 

quare hoc est gratum nobis, quoque carius auro 
quod te restituis, Lesbia, mi cupido, 

restituis cupido atque insperanti, ipsa refers te 
nobis. o lucem candidiore nota! 

quis me uno vivit felicior aut magis fhac est} 
Toptandus vita dicere quis poterit? 


Auch c. 109 arbeitet mit der mehrfachen Wiederholung von Lauten und 
Ausdrücken, die eine große Eindringlichkeit und Geschlossenheit effizieren; der 
Ton des Gedichtes ist jedoch ein etwas anderer. Es ist ebenso wie in c. 107 eine 
starke Häufung der o- und i-Laute (13 bzw. 20 mal) zu verzeichnen, diesmal 
jedoch in Verbindung mit einer im Vergleich zu c. 107 größeren Häufung des 
Lautes u (14 mal), was dem Gedicht insgesamt einen eher schwereren, nach- 
denklicheren Ton verleiht.’””! Und anstatt genauer Phrasen- und Wortwiederho- 
lungen findet sich hier die Wiederholung verschiedener Begriffe, die dieselbe 
Idee ausdrücken (sincere ... et ex animo (ν. 4), tota vita (v.5) ... aeter- 
num(v. 5}).72 

Insgesamt ist die Struktur von c. 109 aber weniger geschlossen als die von 
c. 107, und die geringere Kompositionsdichte reflektiert direkt den Wechsel von 
Zufriedenheit und Zweifel beim Sprecher. Denn beiden Epigrammen unterliegt 
ein gewisser Grad an Zweifel darüber, ob das hier dargestellte Liebesglück 
Bestand haben kann, dieser Zweifel ist nur weniger explizit dargestellt als in 
denjenigen Epigrammen, die sich ausschließlich mit Enttäuschung, Eifersucht 
oder Zweifel beschäftigen: 


720 So Thomson (1997) zu qu und ὁ (vgl. S. 543), aber auch der Laut i trägt zu diesem 
Eindruck bei. 

721 Vgl. Syndikus (1987), Bd. 3, S. 125. 

72 Vgl. W. A. Camps, Some Conjectures, in: AJPh 101 (1980), S. 442. 
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. c. 107 setzt mit restituis (v. 4) eine vorangegangene Phase der 
Trennung voraus, was auf seine zunächst euphorisch wirkende Stim- 
mung (gipfelnd im Ausruf: ο Jucem candidiore nota!, v. 6) unterschwel- 
lig einen Schatten wirft. 

. c. 109 ist durchdrungen vom Zweifel an dem Versprechen der 
ewigen Liebe, das die Geliebte dem Sprecher gegeben hat, und zwar 
noch nicht einmal an der Güte des Versprechens, sondern bereits an der 
Tatsache, ob sie solches überhaupt versprechen kann (ut vere promittere 
possit, v. 3) sowie generell an ihrer Aufrichtigkeit (sincere dicat et ex 
animo, v. 4). Dennoch ist dieser Zweifel geschickt getarnt als Anruf an 
die Götter, der glücklichen Verbindung ihren Segen zu erteilen, was 
dennoch nichts anderes bedeutet, als dass Catull die Worte seiner Ge- 
liebten in Frage stellt. 


Wie c. 109 wesentlich vordergründiger das Zweifeln des Dichters am Bestand 
der Liebe vermittelt, so ist es auch hinsichtlich eines anderen Aspekts, der beide 
Gedichte eint, viel expliziter: In c. 107 erfüllt sich das Hoffen Catulls (optanti, 
v. 1) auf Lesbias Rückkehr ohne ein vom Sprecher ausgehendes Handeln; in 
c. 109 geht alles Handeln entweder von der Geliebten aus (mihi proponis 
amorem, v. 1; promittere possit, v. 3, sincere dicat, ν. 4) oder von den Göttern 
(di magni, facite, v. 3) bzw. vom (wiederum durch die Götter zu ermöglichen- 
den) Schicksal (Jiceat nobis, v.5) — in beiden Epigrammen bleibt der Dichter 
selbst also vollkommen passiv. Ein solches Verhalten war bereits in denjenigen 
Epigrammen auszumachen, die sich mit Enttäuschungen in der Liebe auseinan- 
der setzen: Catull ist durchweg passiv und nicht fähig zu agieren; alle Aktion 
geht hier von Lesbia aus, sie „gibt sich ihm zurück“ (ipsa refers te / nobis, 
c. 107.5f; ), sie „stellt ihm ewige Liebe in Aussicht“ (mihi proponis amorem ... 
perpetuumque fore, c. 109.1f), er selbst hingegen kann nur wünschen und 
begehren. In diesem Zusammenhang könnten die intensivierenden Wortwieder- 
holungen in c. 107 fast als magische Beschwörung zu verstehen sein.’” 
Syndikus weist zu c. 107 auf diese passive Haltung hin, versteht das Gedicht 
insgesamt jedoch als Ausdruck wirklicher Freude über das dem Dichter erneut 
zu Teil gewordene Glück, lediglich mit dem leichten Unterton des Zweifels über 
seine eventuelle Dauer.’ Ist Catull jedoch wirklich einfach nur „der, der ein 


723 Vgl. Thomson (1997), S. 543. 
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unverhofftes Glück dankbar empfängt‘“””°? Immerhin steht Catulls Selbstdarstel- 
lung hier in absolutem Gegensatz zur Rollenverteilung der Geschlechter in der 
römischen Gesellschaft — Catull ist vom Handeln seiner Geliebten (bzw. der 
Götter) abhängig und kann nichts zu seinem eigenen Schicksal beisteuern. In 
einem Epigramm wie diesem, das zumindest dem ersten Anschein nach eine 
erfüllte Liebesbeziehung zum Thema hat, wird dieses passive Verhalten noch 
augenfälliger als in jenen, die Catull als enttäuschten Liebhaber ausweisen, denn 
die Rolle des Verlassenen oder des Eifersüchtigen bedingt in jedem Fall eine 
gewisse Passivität, die des glücklich Liebenden (Mannes) gemäß den geltenden 
gesellschaftlichen Normen ausdrücklich nicht. 

Das Aufgeben der gesellschaftlich angestammten Rolle im Angesicht großer 
persönlicher Gefühlsregung (im Negativen wie im Positiven) bildet die Basis 
des gesellschaftlichen Diskurses, der diesen zwei Epigrammen unterliegt. 
Transformiert wird dieser auf literarischer Ebene wiederum durch die Übernah- 
me hellenistischer Gestaltungsprinzipien — beide Epigramme verweisen in 
Aufbau und Stilelementen auf sorgfältigste Ausarbeitung. Allein der feierliche 
Ton, den beide in ihrem letzten Distichon anschlagen, scheint sich vom Archi- 
text zu entfernen; doch auch dies ist durchaus gewollt und passt ins Konzept, 
wenn man davon ausgeht, dass Angst und Zweifel, die beide Gedichte im 
Subtext innehaben, auf oberflächlicher Ebene kunstvoll verdeckt sind — die 
feierliche Note, mit der c. 107 und 109 enden, wirkt in dieser Hinsicht wie ein 
letzter verzweifelter Versuch, dem Endlichen und Zweifelhaften etwas (zumin- 
dest im Ton) besonders Starkes und Wirksames entgegenzusetzen. 


75 Syndikus (1987), Bd. 3, 5. 119. 
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Die hellenistische Dichtung und ihre dem kallimacheischen Kunstideal ent- 
stammenden Gestaltungsprinzipien’”° sind in Catulls Epigrammen in verschie- 
dener Hinsicht fast durchgehend präsent; gerade in der Analyse der Epigramme 
ist, im Gegensatz zu den polymetrischen Gedichten und dem Epyllion, bisher zu 
wenig Augenmerk auf diese Tatsache gelegt worden. Man hat bisher eher das 
genuin Römische in den Epigrammen entdeckt, wie beispielsweise Ross es tut: 
„Hellenistic epigram was the primary reason for the new interest in the previ- 
ously dormant couplet, how (it may be asked) is it possible to argue that in the 
epigrams of Catullus there is so little, in vocabulary and in points of style, of 
Hellenistic innovation and so much of what can only be called a native Roman 
character?” ””” Doch ist es eben nicht damit getan, hypertextuelle Verbindungen 
(also direkte Übertragungen und Bearbeitungen oder Zitate) zu hellenistischen 
dichterischen Texten zu beschreiben, denn deren gibt es in der Tat wenige — zu 
denken ist hier, von einigen kleineren Referenzen abgesehen, vor allem an c. 70. 
Ross’ Einschätzung, „Catullus had little or no interest in Hellenistic epigram 
when he was writing his own”’”®, muss schlichtweg als falsch beurteilt werden. 
Es bedarf eben einer genaueren Analyse, um die starken intertextuellen Verbin- 
dungen zur hellenistischen Dichtung aufzudecken. 

Die gestalterischen Grundprinzipien hellenistischer Dichtung und Textgestal- 
tung bilden in ihrer Summe den Architext für den in allen Epigrammen Catulls 
vertretenen Soziolekt, also die literarische Transformation verschiedener 
sozialer Diskurse, die den Epigrammen unterliegen. Matrices, die diese Trans- 
formation anzeigen, sind bestimmte Signalwörter des sozialen Diskurses oder 
gestalterische Mittel, die auf solch einen Diskurs verweisen. Der gesellschaftli- 
che Kontext, in dem Catull sich bewegt hat, der Mikrokosmos der Gruppe 
neoterischer Dichter und ihrer Anhänger innerhalb des Makrokosmos der 
römischen Oberschicht Mitte des 1.Jh. v.Chr. ist hierbei von allergrößter 
Bedeutung: Das funktionale Grundprinzip des größten Teils der Epigramme, der 
Invektiven, ist der Ausschluss Dritter, und zwar auch Angehöriger der Ober- 
schicht, aus diesem Mikrokosmos, die Abgrenzung von der Masse und die 
Definition eigener neoterischer Wertgebäude, die sich weitgehend von denen der 
übrigen Gesellschaft unterscheiden — allein im Normenkomplex der Sexualität 
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und des geschlechtsbezogenen Rollenverhaltens scheint Catull bzw. scheinen 
die Neoteriker die Werte der Gesellschaft zu teilen. Dies gilt allerdings nur für 
die Invektiven. Der Diskurs, der den Epigrammen unterliegt, in denen Catull 
sich mit Liebe, Freundschaft und Beziehung auseinandersetzt, ist wiederum ein 
ganz anderer: Hier geht es um die Darstellung eigener Gefühlswelten und 
innerer Reflexion, die ihrerseits wiederum die Definition neuer, eigener Werte 
und Ideale bedingt. Ein wichtiger Aspekt in diesem Zusammenhang, der bereits 
im Einzelfall angeklungen ist, im Gesamtüberblick aber noch einmal näher 
betrachtet werden muss, ist das Rollenverhalten des Dichters selbst innerhalb 
der Epigramme bzw. der verschiedenen Arten von Epigrammen. 

In den Invektiven beschuldigt Catull sowohl bekannte Persönlichkeiten (Caesar, 
Mamurra) als auch uns sowie wahrscheinlich vielen zeitgenössischen Lesern 
unbekannte Personen verschiedener Verstöße, und zwar entweder gegen 
gesamtgesellschaftlich geltende Normen oder gegen Werte und Ideale, die die 
Neoteriker als Gruppe definieren und von der Gesellschaft absondern. Beispiel 
für Letzteres sind alle Verstöße gegen Werte, die allgemein gesprochen der 
urbanitas zuzurechnen sind, wie Feinsinnigkeit, Bildung und Intellektualität’”°, 
aber auch Körperhygiene’”; ersteres findet sich in Vorwürfen wie Inzest”! und 
Verstößen gegen das gesellschaftlich normierte Sexualverhalten”””, die in den 
Invektiven der häufigste Anlass zum Angriff sind. Natürlich geht beides gerade 
im sexuellen Bereich oft Hand in Hand, dennoch bieten die Invektiven insge- 
samt einen genauen Überblick über die Werte, die Catull als Neoteriker vertritt 
und die als insgesamt geltende Wertvorstellungen auf die Gruppe übertragbar 
sind. Der wichtigste Aspekt hierbei ist das Rollenverhalten in der Sexualität, und 
alle sexuellen Invektiven (insgesamt 13 Epigramme und somit fast die Hälfte 
aller Invektiven) bergen den Vorwurf, der Angesprochene habe den ihm 
angestammten Platz innerhalb der in Rom geltenden Normen im Sexualverhal- 
ten durch als unmännlich-passives (bzw. zweimal unweiblich-aktives) geltendes 
Verhalten verlassen. 

Das Rollenverhalten in der Sexualität ist gesellschaftlicher Konsens 
Catull bedient sich dieses Konsnes als Invektivendichter, um größtmögliche 
Wirkung im Angriff zu erzielen. Dies ist kaum verwunderlich; was mehr 
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erstaunt, ist die Rolle, die Catull selbst in den nicht-invektivischen Epigrammen 
einnimmt: Hier verlässt er durchweg selbst den ihm als freigeborenem Mann 
zukommenden Platz im Normengebäude und gibt sich passiv. Dies ist vor allem 
dort zu beobachten, wo Catull sich mit eigenen Liebesbeziehungen auseinander- 
setzt, und dies sind zugleich die Epigramme, in denen der Grad der Selbstrefle- 
xion am größten ist.””* In den Invektiven hingegen nimmt der Dichter durchweg 
eine beobachtende Position ein und gibt kaum Persönliches preis. Der Preis 
dieser hohen Selbstreflexion, die ihrerseits ein absolutes Novum in der römi- 
schen Literatur darstellt, ist das Aufgeben männlicher Identität und ein hoher 
Grad an Angreifbarkeit, dem sich der Dichter aussetzt. Dass dieses einkalkuliert 
ist, ja einkalkuliert sein muss, wird eben dann besonders deutlich, wenn man 
diese so verschiedenen Funktionsweisen von Invektiven und Epigrammen über 
die Liebe miteinander kontrastiert. 

Auf der Ebene der literarischen Gestaltung reflektiert das Neue, das Catull und 
die Neoteriker in die römische Literatur einbrachten, ebenfalls ein Verlassen der 
durch Tradition und Normen vorgegebenen Wege: Die Kleinform, insbesondere 
die Verwendung der Epigrammform, und die kunstvolle Ausgestaltung sind 
literarische Neuerungen, die ihrerseits bereits direkt in den Kontext der hellenis- 
tischen Literatur führen, neu sind aber eben auch der thematische Rückzug in 
den privaten Bereich, der seinerseits den realen Rückzug aus der Öffentlichkeit 
spiegelt: das Definieren einer vollkommen neuen Zielgruppe, die literarische 
Produktion für den Freundeskreis anstatt für die Gemeinschaft und die finanziel- 
le Unabhängigkeit des Dichters. In dieser Art und Weise werden die sozialen 
Diskurse, durch die Catull sich als neoterischer Dichter definiert, auf literari- 
scher Ebene transformiert, und hierfür stellt das hellenistische Dichtungspro- 
gramm mit seinem intellektuellen Anspruch und seiner Abkehr vom Gewöhnli- 
chen, vor allem von den ausgetretenen Pfaden’”° in der Literatur, den idealen 
Architext dar. Die intertextuellen Verbindungen, die zwischen Catulls Epi- 
grammen und der hellenistischen Dichtung, vor allem der des Kallimachos, 
dessen literarische Ideale von den Neoterikern allem Anschein nach geradezu 
programmatisch verstanden wurden,’ bestehen, müssen also in erster Linie als 
literarisches Grundprinzip verstanden werden, das die sozialen Eigenheiten und 
Neuerungen der Neoteriker auf dichterischer Ebene zu spiegeln vermag. Catulls 
Epigramme sind weit davon entfernt, den Anspruch genuin römischer Dichtung 
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zu erfüllen oder erfüllen zu wollen, vielmehr sind sie eine Sammlung kleiner 
literarischer Kunstwerke in kallimacheischer Tradition. Für den modernen Leser 
sind sie nicht immer in allen Nuancen verständlich, doch gerade diese mitunter 
kryptische Komponente, die zahlreiche Kommentatoren dazu veranlasst hat, 
nach der Identität von Catulls literarischen Figuren wie Lesbia, Iuventius oder 
Gellius zu suchen, muss als gewollt angesehen werden. Dennoch hilft ein 
Verständnis der hellenistischen Literatur als dem Catulls Epigrammen unterlie- 
genden gestaltischen Grundprinzip Vieles zu erklären und besser zu verstehen, 
als es die Catull-Kommentare bisher vermocht haben. 
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Theognis 
Eleg. 1091 ff .................. 193, 195 
Eleg. 1263ff ........................... 202 

Tibull 
ΕΠ ΤΠ 131 

Varro 


Ling: Was na 84 
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